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AI Večanje deleža rabe obnovljivih virov energije (OVE) je med ključnimi ukrepi 
prehoda k bolj vzdržni produkciji energije. Hitra implementacija objektov za rabo 
OVE povzroča obsežne spremembe krajine, ki pogosto izzovejo nasprotovanje 
javnosti. Rezultate takšnih sprememb imenujemo energetske krajine. Raziskava je 
namenjena ugotavljanju opaznosti sončnih elektrarn (SE) v zaznavanju krajine, 
določanju značaja energetske krajine in odkrivanju njenih pomenov. Brez zavedanja, 
da gre za raziskovanje vpliva SE na zaznavanje krajine, so prostovoljci obiskali 
krajine s SE in dokumentirali svoja opažanja s fotografiranjem in zapisovanjem, nato 
pa o njih razpravljali v fokusnih skupinah. Izsledki so bili preverjeni z javnomnenjsko 
anketo. Rezultati kažejo, da so SE zelo opazen objekt v krajini, saj jih je od 28 
udeležencev terenskih ogledov fotografiralo 25. Med fotografijami jih je bilo 42 % 
opisanih negativno, 23 % deljeno in 27 % pozitivno. Večinsko so bile SE opisane kot 
neskladne z ruralnim značajem krajine, saj vanjo vnašajo modernost in občutek 
industrializacije, za nekatere pa je bila skladnost SE s krajino odvisna od njene 
oblikovanosti. Poleg vizualnega in značajskega neskladja s krajino so udeleženci ob 
opisovanju SE pogosto izpostavljali tudi vrednote, povezane s trajnostjo. V anketi so 
bile krajine s SE ocenjene kot bolj moderne in posebne. Rezultati kažejo, da 
energetska krajina še ni prepoznaven tip krajine in da je z domiselnim oblikovanjem, 
predvsem sledenjem obstoječim strukturam v krajini, možno izboljšati skladnost med 
SE in krajino ter povečati družbeno sprejemljivost posega. 
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AB Increasing the share of renewable energy sources (RES) is one of the key measures 
for the transition to more sustainable energy production. The rapid deployment of 
RES facilities causes extensive changes in the landscape, which often provoke public 
opposition. The results of such changes are called energy landscapes. This research 
determines the noticeability of solar power plants (SPP) in the perception of the 
landscape, character of the energy landscape and its meanings. Unaware that this was 
an exploration of the impact of SPP on landscape perception, volunteers visited 
landscapes with SPP and documented their observations by photographing and 
writing, and then discussed them in focus groups. The results were verified by a 
survey of public opinion. The findings show that SPPs are a very noticeable objects 
in the landscape, as 25 of the 28 field trip participants took photographs of them. 42% 
of the photographs were described negatively, 23% mixed and 27% positively. For 
the most part, SPPs have been described as inconsistent with the rural character of 
the landscape, as they bring modernity and a sense of industrialization into it, and for 
some, the SPP's coherence with the landscape depended on its design. In addition to 
the visual and character mismatch with the landscape, participants often highlighted 
values related to sustainability when describing SPP. In the survey, landscapes with 
SPP were assessed as more modern and special. The results show that the energy 
landscape is not yet a recognizable type of landscape and that by careful design, 
especially by following the existing structures in the landscape, it is possible to 
improve the coherence between SPP and landscape and increase the social 
acceptance of the intervention. 
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Obnovljivi viri energije – krajšano OVE, so naravni viri energije, ki se ohranjajo in 
obnavljajo kot del naravnega cikla, zlasti energija vodotokov, vetra in biomase, termalna in 
neakumulirana sončna energija (Urbanistični terminološki slovar, 2016). 
 
Raba obnovljivih virov – je oblika izkoriščanja obnovljivih virov energije za pretvorbo v 
drugo vrsto energije, predvsem elektriko in toploto. Opisuje dejavnost, ki se manifestira v 
obliki objektov za rabo obnovljivih virov, ter vse spremljevalne infrastrukture (daljnovodi, 
transformatorske postaje, cevi za prenos toplote itd.). 
 
Objekti za rabo obnovljivih virov – so fizični objekti, ki so namenjeni pretvarjanju energije 
iz obnovljivih virov v druge oblike energije, predvsem v elektriko in toploto. Najbolj pogoste 
so hidroelektrarne, sončne elektrarne, vetrne elektrarne, bioplinarne in geotermalne 
elektrarne oziroma toplotne postaje. 
 
Krajina – območje, kot ga zaznavajo ljudje in katerega značilnosti so posledica delovanja in 
medsebojnega vplivanja naravnih in/ali človeških dejavnikov (Zakon o ratifikaciji …, 2003). 
 
Krajinsko prizorišče – konkretna krajina, ki jo opazovalec zajame s pogledom. 
 
Krajinska prvina – zaznavni element, ki sestavlja krajino (npr. drevo, drevored, polje, relief 
ipd.). 
 
Značaj krajine – zaznavna in prepoznavna kombinacija krajinskih prvin, ki eno krajino ločijo 
od drugih (Brabyn, 2009).
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»Zasvojeni smo z elektriko«. S tem stavkom je pred skoraj desetimi leti ameriški geograf 
Martin J. Pasqualetti (Pasqualetti, 2011: 201) začel enega pomembnejših člankov, ki so 
oskrbo z energijo opredelili kot družbeni, in ne le tehnični, problem. V času od objave pa do 
danes se je ta odvisnost kvečjemu utrdila, postalo pa je tudi še bolj jasno, da je v trenutni 
obliki nevzdržna. Energetski sistemi, ki temeljijo na fosilnih gorivih, se morajo, če želimo 
zastaviti boljši sistem, preusmeriti na druge vire, kot so jedrska energija in obnovljivi viri 
energije. Čeprav imata v tem procesu pomembno vlogo tudi učinkovitost rabe energije in 
zmanjševanje porabe, projekcije v prihodnje predvidevajo intenzivno elektrifikacijo družbe 
(Vlada Republike Slovenije, 2020), kar prinaša potrebo po večanju produkcije. 
 
V zgoraj opisanem kontekstu se razvija družboslovno raziskovanje energetike1. Teorija tega 
raziskovalnega polja se šele zares oblikuje (Sovacool in sod., 2018). Trenutno gre za skup 
bolj ali manj eklektično nabranih konceptov iz drugih disciplin, ki se združujejo v nove, 
domiselne konstelacije in razlagajo preplet sodobne družbe in energije. 
 
Eden izmed teh konceptov je krajina. Uveljavila se je predvsem kot sestavina okolja, na 
katero ima energetska infrastruktura močan vpliv in je zato pogosto v središču argumentov, 
ki razvoju energetskih objektov nasprotujejo (Smardon in Pasqualetti, 2017). Že ob začetku 
družboslovnega proučevanja energetike se je ravno krajina izkazala kot točka preloma med 
veliko splošno podporo večanju rabe obnovljivih virov energije na eni strani in 
nasprotovanjem lokalnim posledicam implementacije. Kot bo razvidno iz pregleda 
literature, so se zvrstile številne študije, ki povečini ekspertno ugotavljajo in kategorizirajo 
vplive energetske infrastrukture na krajino ter predlagajo ukrepe za njihovo blaženje. Velika 
večina teh raziskav na ta način postavlja krajino kot vsebino raziskave. Veliko bolj redke so 
raziskave, ki krajino razumejo tudi kot metodološko lečo. Te presežejo razumevanje krajine 
kot zgolj estetske (ali na drugi skrajnosti ekološke) kategorije in se vračajo k njenemu 
pojmovanju kot splet odnosov med prostorom in človekom. Poudariti to ključno razliko že 
v uvodu se zdi smiselno, saj bo omogočila branje naloge z ustreznega stališča. V tem pogledu 
je v tej nalogi krajina definirana skladno s točko a) prvega člena Evropske konvencije o 
krajini (Zakon o ratifikaciji …, 2003): 
 
izraz krajina pomeni območje, kot ga zaznavajo ljudje in katerega značilnosti so 
plod delovanja in medsebojnega vplivanja naravnih in/ali človeških dejavnikov. 
 
Na začetku velja opisati še en dejavnik, ki kaže na aktualnost obravnavane tematike. V času 
izdelave te naloge se je zaostril boj proti podnebnim spremembam in povečalo število 
družbenih gibanj, ki pozivajo k odločnejšemu ukrepanju. Čeprav brez empirične preveritve, 
se verjetno ne bom bistveno zmotil, če ocenim, da je v vseh manifestih teh skupin vsaj nekaj 
stavkov namenjenih tudi koristim rabe obnovljivih virov energije. Naravovarstveniki, če si 
dovolim to posplošujočo oznako, s tem ustvarjajo svojevrsten paradoks. Enak argument je 
namreč možno uporabiti tako za zagovarjanje gradnje novih objektov za rabo obnovljivih 
virov kot za oporekanje njihovi gradnji (Selman, 2010). Ta paradoks je pogosto predstavljen 
kot gordijski vozel, a pavšalni zamah z mečem ga vseeno ne bo razrešil. Nasprotno, prav 
                                                 
1 V angleščini uveljavljen pojem je social science energy research. 
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pozorno in natanko se je treba posvetiti vsaki niti zase, ozirajoč se na tiste okoli, in previdno 
rezati tam, kjer je to nujno potrebno. Razreševanje paradoksa bo zahtevalo težke odločitve, 
v katerih bo treba tehtati med oprijemljivimi lokalnimi posledicami in abstraktnimi 
globalnimi koristmi, ki jih bodo verjetno deležne šele prihodnje generacije. Težke odločitve 
pa je možno sprejeti le na podlagi dobrih informacij in poglobljenega znanja, k čemur 
prispeva ta naloga. 
 
1.1 OPREDELITEV PROBLEMA IN NAMENA NALOGE 
 
Krajina je v vsakdanjem življenju stabilen element, na katerega se vežejo različni pomeni in 
v katerega sidramo svojo identiteto (Scannell in Gifford, 2010). Fizična podoba krajine tako 
postane označevalec individualnih in družbenih simbolnih pomenov. Če se podoba bistveno 
spremeni, obstaja tveganje, da novo stanje ne bo več izražalo istih pomenov, zato v praksi 
prihaja do upiranja spremembam krajine, ki ne ustrezajo ponotranjeni podobi. V teh primerih 
je največkrat že sprememba sama vzrok za konflikt in ne nujno vsebina spremembe 
(Delicado in sod., 2016; Veelen in Haggett, 2017). A spreminjanje krajine – največkrat 
antropogenega izvora, včasih pa tudi naravnega – je neizogibno. Po začetnem šoku, ki 
spremlja spremembo krajine, se družba ali posameznik pogosto privadi na novo stanje, ga 
ponotranji in nanj spet veže (nove) pomene. S prostorskonačrtovalskega in 
krajinskoarhitekturnega stališča sta ob priznavanju inherentne dinamike krajine bistveni 
vprašanji, kako spremembe upravljati na način, da se ohrani kar se da visoka kakovost 
krajine in nanjo vezanih pomenov, ter kakšne kakovosti in pomene lahko v prostor vnesejo 
nove ureditve.  
 
Pogost vzrok obsežnih prostorskih in družbenih sprememb so sistemske spremembe, ki 
temeljijo na tehnoloških inovacijah. Uresničevanje globalnih podnebnih ciljev zahteva 
takšno spremembo – energetsko tranzicijo, v katero so vključeni učinkovita raba energije, 
zmanjševanje izpustov iz prometa in proizvodnje ter prehod od intenzivne rabe fosilnih goriv 
k večjemu deležu rabe obnovljivih virov energije (OVE). V obdobju 2008–2018 se je 
svetovna nameščena moč energije iz OVE podvojila (REN21, 2019). Povečanje števila 
nameščenih GW pomeni tudi povečanje števila hektarov, ki jih zasedajo objekti za rabo 
obnovljivih virov energije. Ta rast že spreminja in ustvarja nove krajine, ki so izzvale 
različne odzive, od navdušenja do odpora. Proučevanje interakcije energetike in krajine je 
pripeljalo do opredelitve posebnega tipa krajine, ki ga zaznamuje prisotnost energetske 
infrastrukture – energetske krajine (Pasqualetti in Stremke, 2018). 
 
Hiter razvoj tehnologije za rabo obnovljivih virov energije in (vsaj načelna) politična 
podpora, ki se kaže v številnih nacionalnih in mednarodnih zavezah k doseganju ciljnih 
deležev ter subvencijah za implementacijo, tlakujeta pot širokemu razmahu rabe OVE. Tudi 
v javnosti tehnologije za rabo OVE uživajo veliko podporo, kar je razvidno iz 
javnomnenjskih anket, ki so povzete v pregledu literature. Čeprav se zdi, da je v tem 
kontekstu implementacija le stvar iskanja lokacij s pravimi tehničnimi potenciali, pa se kot 
omejujoč dejavnik pri implementaciji rabe OVE vseeno kaže (lokalna) družbena 
sprejemljivost infrastrukture v krajini (Wolsink, 2000; Wüstenhagen in sod., 2007; Devine-
Wright in Howes, 2010). V javnosti sicer obstaja širok konsenz o nujnosti zmanjševanja 
izpustov toplogrednih plinov in večanja rabe OVE, a vendar konkretni projekti pogosto 
naletijo na neodobravanje lokalne skupnosti, naravovarstvenikov ali drugih, ki jih vprašanje 
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zadeva (Bertsch in sod., 2016). Med najpogosteje navedenimi vzroki za nasprotovanje 
tovrstnim objektom so skrb za zdravje, naravno okolje, biološko raznovrstnost, ohranjanje 
krajinske slike in navezanost na kraj (Wolsink, 2000; Golobič in Marušič, 2001; Devine-
Wright in Howes, 2010; Bertsch in sod., 2016; Smardon in Pasqualetti, 2017; Liebe in 
Dobers, 2019). 
 
Vse bolj jasno postaja, da konflikti, ki jih ustvarja gradnja objektov za rabo OVE, niso 
omejeni le na očitna, splošna in tehnično-funkcionalna neskladja med obstoječo strukturo 
krajine in predlaganim posegom (npr. poplavljanje vasi zaradi zajezitve za hidroelektrarno 
ali obremenjenost s hrupom zaradi premajhne oddaljenosti vetrne elektrarne od bivališč), 
temveč pogosteje izhajajo iz kontekstualizirane interpretacije vplivov energetskega posega 
na krajino, ki jih različni deležniki zaznavajo različno (Nadaï in van der Horst, 2010). Že 
objekt presoje sam po sebi je konflikten – po eni strani so objekti za rabo OVE, kot so vetrne 
in sončne elektrarne, standardizirani industrijski obrati, po drugi pa znanilec ekoloških 
vrednot in alternativne, čiste proizvodnje energije (slika 1). Skladno s tem je možno 
energetski poseg predstaviti kot napredek na eni in degradacijo na drugi strani (Selman, 
2010). Kako družba vrednoti energetske krajine, ki so posledica rabe OVE, je redko 
raziskano vprašanje. Da bi to ugotovili, moramo proučiti, kako so te krajine zaznane in 
kakšne pomene jim pripisujemo v vsakdanjih izkušnjah (Bruce in Hogan, 1998).  
 
Ali se pozitivne asociacije, ki jih nosi raba obnovljivih virov energije, prenesejo tudi na 
krajine, v katerih se izvaja, ter ali so takšne krajine zaznane kot poseben tip, še ni povsem 
jasno. Vzroka sta dva. Prvič, ker gre za relativno nov pojav, je vprašljivo, ali je preteklo že 
dovolj časa, da so se lokalne skupnosti privadile na novo stanje in v njem našle nove pomene 
(to velja predvsem za novejše tehnologije, kot so vetrne in sončne elektrarne). Drugič, 
najpogosteje uporabljene metode raziskovanja energetskih krajin so usmerjene pretežno v 
raziskovanje sprememb in ne novonastalega stanja (Sovacool, 2014). Posledica tega je, da 
imamo obilico primerjav krajin pred spremembo in po njej, veliko podatkov o vplivu 
različnih spremenljivk na družbeno sprejemljivost procesa gradnje objektov za OVE in malo 
podatkov o lastnostih spremenjenih krajin samih po sebi. Čeprav je dokazano, da natančno 
in vključujoče izpeljani procesi implementacije rabe OVE vodijo v večjo sprejemljivost 
posega (Wolsink, 2007), energetske tranzicije verjetno ne bo možno izpeljati brez večjih 
konfliktov, sprememb krajin ter znotraj obstoječih vrednostnih sistemov in pomenov 
(Selman, 2010). Poleg raziskovanja družbene sprejemljivosti v času načrtovanja je tako treba 
raziskati tudi družbeno sprejemljivost in zaznavo krajin z rabo OVE, ko je energetska 
infrastruktura že zgrajena in v uporabi (Delicado in sod., 2016). 
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Slika 1: Vetrnice in sončne elektrarne v vlogi promocije pozitivnih vrednot in, nasprotno, degradacije okolja. 
Prvi stolpec od zgoraj navzdol: motiv z otroške darilne vrečke, dostavno vozilo nemške pošte, plakat proti 
postavitvi vetrnic na Volovji rebri (Ilbis.com, 2020). Drugi stolpec od zgoraj navzdol: promocijski letak 
doktorskega študija Varstvo okolja, izsek iz uvodne špice oddaje Tarča na TV SLO 1 (RTV Slovenija, 2020), 
izsek iz videa Vizija Slovenije 2050 (Prihodnost Slovenije, 2017), objava Disneyjeve sončne elektrarne na 
spletni aplikaciji Instagram (Ecopandas, 2019). 
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Če bo energetska tranzicija izpeljana po začrtani poti in ambicioznih ciljih, bodo spremembe 
krajin obsežne – od energetskih poljščin, razmestitev vrtečih se vetrnih turbin do 
fotovoltaičnih inštalacij in geotermalnih elektrarn, obkroženih z oblaki pare. Vrednotenje 
teh krajin bo odvisno od njihove povezanosti s splošnejšimi družbenimi vrednotami. Če bo 
iz njih možno izpeljati vrednote in pomene, vezane na trajnost, skrb za okolje ter vzdržno 
produkcijo in rabo energije, bodo verjetno zaznane kot pozitivne, saj opisane teme v javnosti 
uživajo čedalje večjo podporo. Paul Selman (2010: 169): 
 
Zelo verjetno je, da bodo hitre spremembe, ne glede na to, kako pomembne so, 
izzvale odpor. Vendar, če bodo te spremembe predstavljale nujen odziv na 
globalno segrevanje in človeške potrebe, lahko nove krajine ne le vzljubimo, 
temveč v njih tudi prepoznamo nadaljevanje tradicije kulturne urbane in 
kmetijske krajine, katere utelešena energija je tesno povezana s podnebjem. 
Morda bodo izkazovale povezanost s preteklostjo in obenem združevalne in 
demokratične vrednote prihodnosti. [...] Težnja po vzdržnem razvoju, podprtim 
z znanjem in na demokratičen način, lahko ustvari krajine, ki jih bodo ljudje 
cenili, ker bodo v njih prepoznali zgodbe, ki jih podpirajo.2 
 
Zgodovina je polna primerov sprememb krajin, ki so s časom postale sestavni del kulture ter 
identitete družbe in posameznikov. Danes kot lepe prepoznamo predvsem krajine, katerih 
podoba izhaja iz že preživete tehnologije obdelave (Nohl, 2001). Mark Antrop (2005) glede 
na dinamiko sprememb loči tri zgodovinske tipe krajine: prva je tradicionalna krajina do 18. 
stoletja, ko se je večinoma spreminjala počasi in so se posamezni elementi nalagali drug na 
in ob drugega ter tako ustvarjali preplet različnih preteklih obdobij. Drugi tip je 
revolucionarna krajina, ki je nastala pod vplivom industrijske revolucije v 18., 19. in v prvi 
polovici 20. stoletja. Ta je pogosto popolnoma izbrisala prejšnje strukture v krajini in 
vzpostavila nov red. Tretji tip je postmoderna krajina, ki je nastajala po drugi svetovni vojni 
in so jo zaznamovale globalizacija, (sub)urbanizacija in standardizacija. K zadnji lahko 
umestimo tudi energetsko krajino obnovljivih virov energije. 
 
Nekaj dokazov o navezovanju na energetske krajine že obstaja. Zajezitve ob 
hidroelektrarnah lahko postanejo priljubljeno rekreacijsko območje, sončne elektrarne lahko 
izboljšajo podobo industrijskih mest, vetrne elektrarne včasih privabljajo turiste (Zoellner in 
sod., 2008; Sherren in sod., 2016; Frantál in Urbánková, 2017). Raziskovanje pomenov 
tovrstnih krajin lahko pomembno prispeva k boljši implementaciji rabe OVE, prepreči 
degradacije, ponudi dodatne smernice za vodenje procesov načrtovanja in upravljanja, olajša 
energetsko tranzicijo ter pripomore k ohranjanju in razvoju kakovosti v krajini (Sánchez-
Pantoja in sod., 2018).  
 
                                                 
2 Izvirno v angleščini: It is very likely that rapid change, however essential, will evoke protest. Yet if it is 
associated with an urgent response to global warming and human need, it has the potential not only to 
become loved, but also to continue the tradition of cultural, urban and agricultural landscapes whose 
embodied energy reflects a close association with climate. They may show profound continuity with the past, 
and provide a unifying and democratic narrative for the future. [...] Yet the pursuit of sustainable 
development in an informed and democratic way canproduce landscapes that people celebrate because they 
endorse their underlying narrative. 
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Ob na začetku zapisanem izhodišču, da je krajina odnos med prostorom in človekom, je za 
ugotavljanje značilnosti energetskih krajin nujno proučevanje njihovega zaznavanja. To terja 
fenomenološki pristop, ki je v raziskovanju krajin, preoblikovanih z rabo OVE, redko 
uporabljen. S fenomenološkim pristopom je možno preveriti ugotovitve dosedanjih raziskav, 
ki pogosto temeljijo na ekspertnih ocenah, kvantitativnih orodjih in vizualnih lastnostih 
proučevanega objekta ter ne izhajajo iz teorije zaznavanja krajine (Scott in sod., 2009; Tolli 
in sod., 2016). Prispevek k obstoječemu znanju je možen tudi s spremembo fokusa raziskave 
od konfliktnega objekta (energetske infrastrukture) h krajini, v kateri stoji, kot prostorsko-
izkustveni celoti. 
Izhajajoč iz opisane problematike je namen naloge odkriti, kako posamezniki zaznavajo 
krajine, preoblikovane s postavitvijo sončnih elektrarn. Problemu se približa z gledišča 
krajinske arhitekture. Energetsko infrastrukturo razume kot enega izmed gradnikov prostora, 
ki ima družbeno koristno funkcijo, obenem pa je pogosto predstavljen kot degradacija 
krajine. Predmet proučevanja je zaznava krajine kot preplet fizičnega in miselnega. Tako se 
problem oziroma posamezne instance problema ukoreninijo tako v prostor kot družbo.  
 
Odločitev za osredotočenje na sončne elektrarne je delno pragmatična, ker druge tehnologije 
v Sloveniji niso tako razširjene (vetrne in geotermalne elektrarne) oziroma so že dolgo v 
krajini (hidroelektrarne). Po drugi strani so prostorski vidiki sončnih elektrarn v javnosti 
manj pogosto obravnavana tema, zaradi česar so verjetno manj kontroverzne kot vetrne 
elektrarne in je mnenje o njih najverjetneje manj polarizirano, kljub temu da so sončne 
elektrarne energetska infrastruktura, ki se po slovenskem prostoru širi izredno hitro. V 
zadnjih desetih letih se je nameščena kapaciteta skoraj podeseterila (Laboratorij za 
fotovoltaiko in optoelektroniko, 2020), do leta 2030 pa naj bi se povečala še za štirikrat glede 
na leto 2020 (Vlada Republike Slovenije, 2020). 
 
1.2 RAZISKOVALNA VPRAŠANJA IN HIPOTEZE 
 
Obravnavanega problema sem se lotil s tremi raziskovalnimi vprašanji in njim pripadajočimi 
hipotezami. Vsako vprašanje se navezuje na tisto pred sabo. S takšno zasnovo se z odgovori 
na vprašanja postopno poglablja razumevanje zaznavanja energetskih krajin od fizičnega 
prizorišča do avtonomne kategorije prostora in vrednot, ki jih (lahko) nosi. 
 
1. Kako opazne so sončne elektrarne v neposredni izkušnji krajine? 
H1: Sončne elektrarne so v neposredni izkušnji krajine zelo opazen objekt. 
 
Prvi korak zaznavanja je sprejemanje informacij iz fizične stvarnosti. Krajina ponuja 
obilico dražljajev, ki niso enakovredni, zato zaznamo le tiste, ki so relativno 
pomembnejši. Raziskave, ki proučujejo prostorske vidike sončnih elektrarn, po navadi 
predvidevajo, da bodo opazovalci v krajini res zaznali objekt in bili nanj pozorni. Pogosto 
so podana navodila, ki opazovalca usmerijo na sončno elektrarno. Prvo raziskovalno 
vprašanje je namenjeno preverjanju te domneve in ugotavljanju relativne opaznosti 
sončne elektrarne v neposredni izkušnji krajine. 
 
2. Kakšne so konotacije zaznavanja sončnih elektrarn v neposredni izkušnji krajine? 
H2: Sončne elektrarne v krajini so zaznane predvsem kot negativen poseg v krajino. 
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Sprejetju informacije iz okolja sledi obdelava z miselnim aparatom. Zaznan objekt je 
podvržen številnim kognitivnim funkcijam, med drugim tudi vrednotenju. V 
najosnovnejšem pomenu to pomeni pripisovanje pozitivne, negativne ali nevtralne 
vrednostne opredelitve. Ob domnevi, da bodo sončne elektrarne v krajini opazen objekt, 
se drugo raziskovalno vprašanje posveča konotacijam zaznav. Ugotovitve različnih 
metod kažejo prevladujoče negativno mnenje, zato temu sledi tudi hipoteza. 
 
3. Kakšne vrednote opazovalci povezujejo s sončnimi elektrarnami v krajini? 
H3: Ob pogledu na sončne elektrarne opazovalci pomislijo predvsem na vrednote, 
povezane s trajnostjo.  
 
Zaznane informacije vstopajo v interakcijo s številnimi drugimi miselnimi koncepti, ki 
jih nosi opazovalec. S presojo skozi vrednostni sistem se sončne elektrarne lahko vežejo 
na določene vrednote, ki jih ima opazovalec. Sončne elektrarne se pogosto uporabljajo 
predvsem kot alternativa virom energije, ki močno onesnažujejo okolje, zato bodo 
prepoznane vrednote verjetno vezane na trajnost.  
 
4. Kakšen značaj ima krajina, preoblikovana s postavitvijo sončne elektrarne? 
H4: Sončne elektrarne spremenijo značaj krajine, na novo opredelijo tako prostorska 
razmerja kot pomen krajine. Ta se spremeni od ruralne idile proti industrijsko-
produkcijski krajini. Vrednote trajnosti, ki jih izraža sončna elektrarna, se prenesejo tudi 
na krajino kot celoto. 
 
Posamezni krajinski elementi s specifično kompozicijo in medsebojnimi odnosi 
ustvarjajo prostorsko celovitost. Vsak element v tej interakciji nosi določeno sporočilnost, 
ki je lahko bolj ali manj skladna z zaznanim značajem krajine. Zadnje raziskovalno 
vprašanje poskuša ugotoviti, ali se vrednote, vezane na sončno elektrarno, prenesejo tudi 
na značaj krajine. 
 
1.3 STRUKTURA DISERTACIJE 
 
Disertacija sledi osnovni IMRAD-strukturi (namen, metode, rezultati, razprava). Na začetku 
so že bila opisana problemska izhodišča in postavljen kontekst raziskave. V naslednjem 
poglavju so najprej predstavljeni teorija in modeli zaznavanja krajine, ki raziskavi 
postavljajo teoretični okvir. Nato so predstavljene dosedanje ugotovitve o vplivih rabe OVE 
in zaznavanju rabe OVE – te si sledijo od splošnega javnomnenjskega nivoja do specifičnih 
zaznav sončnih elektrarn v krajini. Teorija zaznavanja krajine in dosedanje ugotovitve o 
zaznavah sončnih elektrarn predstavljajo osnovna izhodišča za metodološko zasnovo 
raziskave, ki je predstavljena v poglavju 3, čemur sledi pregled rezultatov po obravnavanih 
lokacijah in metodah (sodelovalno fotografiranje, fokusne skupine, anketa). V razpravi so 
rezultati posameznih metod povezani v skupno celoto ter primerjani z ugotovitvami drugih 
raziskav, v sklepih pa opredeljene ključne ugotovitve, podani odgovori na raziskovalna 
vprašanja, preverjena veljavnost hipotez in nakazani predlogi za nadaljnje raziskovanje.
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2 TEORETSKI OKVIR IN PREGLED OBJAV 
 
2.1 ZAZNAVANJE KRAJINE 
 
Mehanizmi zaznavanja krajine so že vrsto let izziv za številne raziskovalce iz različnih 
disciplin, kar se kaže v raznovrstnosti ponujenih teorij in modelov. Vsaka disciplina polje 
zaznavanja krajine proučuje s svojimi metodami, koncepti in vsebinskimi poudarki (Zube in 
sod., 1982). Yoji Aoki (1999) je ob prelomu stoletja v pregledu stanja raziskav na področju 
zaznavanja krajine sklenil, da raziskovalci še niso dosegli sporazuma o metodah 
raziskovanja, ni bilo uveljavljenih standardov za postopke, uporabljeni koncepti so bili 
raznovrstni. A tega ne pripisuje pomanjkanju ustvarjalnega raziskovanja, temveč samemu 
objektu raziskav – krajini. Fenomen krajine je bil v času Aokijevega pregledovanja literature 
večpomenski (in tak ostaja tudi danes), obenem pa ni bilo vzpostavljene definicije izkušnje 
krajine. Steven Bourassa (1990) je ključno težavo pri opredeljevanju teh izmuzljivih pojmov 
našel v razmišljanju ruskega razvojnega psihologa Leva Vigotskega o človeškem vedenju, 
ki naj bi bilo posledica interakcij filogeneze (evolucijskega razvoja), sociogeneze 
(kulturnega razvoja) in ontogeneze (osebnega razvoja). Bourassa (1990) je ponudil celostno 
teorijo zaznavanja krajine, ki združuje več razlag, izhajajočih bodisi iz biološko- ali 
kulturno-deterministične podstati. Model ponuja sintezo obeh pristopov in dodaja še tretjega, 
to je vpliv individualnega razvoja posameznega osebka. Trdi, da je zaznavanje krajine 
pogojeno z evolucijo človeka kot vrste, s kulturnim okoljem, ki mu posameznik pripada, ter 
z individualnimi izkustvi, ki posameznika oblikujejo. Povedno je, da je sodobno 
razumevanje krajine izšlo iz razumevanja človeka kot naravno-družbenega organizma, ki 
svet okoli sebe dojema skozi simbole (Casirrer, 1970). To pomeni, da je za proučevanje 
dojemanja krajine nujno raziskovanje izkušnje krajine in ne zgolj krajine same po sebi (Aoki, 
1999).  
 
Kljub razlikam, ki izhajajo iz različnih pristopov k raziskovanju, večina teorij zaznavanja 
krajine temelji na treh osnovnih predpostavkah (slika 2; Jacobs, 2011):  
 
1. Na zaznavanje krajine vplivajo, a ga ne določajo, fizične značilnosti krajine. 
2. Med fizično krajino in zaznano krajino je kompleksen miselni proces sprejemanja in 
obdelave podatkov. 
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Slika 2: Osnovni model zaznavanja krajine (prirejeno po Jacobs, 2011). 
Obstaja mnogo modelov, ki omenjeno opredelitev podrobneje razdelijo. Za nadaljnji pregled 
je zanimiva predvsem ta, ki jo je ponudil krajinski arhitekt Werner Nohl (2001). Zaznavanje 
krajine je opredelil kot proces pridobivanja informacij, znanja in zgodb iz krajine. Bolj ko je 
opazovalec uspešen pri tem, bolj mu je krajina všeč. Zaznavanje krajine deli na štiri ravni: 
dojemanje, občutenje, napovedovanje in simboliziranje (slika 3). Prvi dve sta pripovedni in 
zajemata predvsem neposredno zaznavo fizične realnosti ter sklepanje, napovedovanje in 
povezovanje zaznanih lastnosti v smiselno celoto (npr. galeb v zraku in šum valov 
napovedujeta bližino obale, tudi če je ne vidimo). Drugi dve ravni sta izpovedni in opisujeta 
stanje opazovalca, na katero vpliva zaznava krajine. Opažanja v opazovalcu vzbudijo 
določene občutke in čustva ter izzovejo asociacije, ki presegajo fizično realnost, kot so ideje, 
vrednote, pomeni, spomini in podobno. Bolj ko so te ravni prepletene in ukoreninjene druga 
v drugi, večjo kakovost pripisujemo krajini. Podobno je na petih dopolnjujočih se ravneh 
pomen krajine opisal tudi Robert Thayer (1976). Njegova pomembna dopolnitev je 
aktivacijska raven, ki dodaja odločitev o vedenju in dejanju na podlagi izkušnje krajine.  
 
 
Slika 3: Ravni zaznavanja krajine (prirejeno po Nohl, 2001; Thayer, 1976). 
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Zaznavanje krajine je torej funkcija človekove interakcije z njo. Zaznavanje je odvisno od 
fizičnih značilnosti krajine, ki jih posameznik obdela z miselnim procesom, na katerega 
vplivajo številni dejavniki. Produkt tega procesa je zaznana krajina, skupaj z vrednotenjem3 
in odločitvijo za način delovanja v njej. Vse teorije zaznavanja krajine je možno umestiti v 
ta model, razlikujejo se le v naboru dejavnikov (ravni), ki jih obravnavajo, razlagi miselnega 
procesa in specifičnih lastnostih (zaznane in fizične) krajine, na katere se osredotočajo 
(Jacobs, 2011). 
 
V literaturi je najpogosteje opaziti delitev na dve veji mišljenja, ki dajeta različen poudarek 
pomenu fizičnih lastnosti krajin in kognitivnih lastnosti opazovalca (Hunziker in sod., 2007). 
Prve so evolucijsko-deterministične in domnevajo, da je zaznavanje krajine posledica 
biološkega razvoja človeka kot vrste Homo sapiens. Druga veja daje večji pomen spoznanju, 
da je človek Animal symbolicum (Cassirer, 1970), kulturno bitje, ki svet dojema skozi prizmo 
simbolov, mentalnih konceptov in kulturnih preferenc. V Nohlovem modelu lahko za 
evolucijsko pogojeni štejemo prvi dve ravni, medtem ko drugi dve izhajata pretežno iz 
kulture, kar kaže, da se oba načina zaznavanja prepletata.  
 
Evolucijsko pogojeno zaznavanje je najmanj spremenljiv del in izhaja iz človekovega 
instinkta po samoohranitvi osebka in vrste. Ta del dojemanja naj bi bil podzavesten in enak 
vsem pripadnikom vrste Homo sapiens. Ključna predpostavka te razlage je, da niso vsi 
okoljski dražljaji enaki, temveč so nekateri s funkcionalnega vidika za človeka pomembnejši 
(Kaplan, 1987). Ti dražljaji zato vzbudijo posebne odzive. V krajini naj bi opazili in 
pozitivno vrednotili tiste lastnosti, ki izboljšajo možnost preživetja. 
 
Na evolucijske razlage zaznavanja krajine so se v šestdesetih letih prejšnjega stoletja 
osredotočili številni okoljski psihologi. Med prvimi je Daniel Berlyne (1973) ponudil teorijo 
hedonske vrednosti in vzburjenosti. Dojemanje je vezal na telesne cikle (npr. lakota, žeja) in 
dražljaje iz okolja, ki so odvisni od psihofizičnih (barva, intenzivnost in variabilnost), 
ekoloških (pomen za osebek) in primerjalnih (novost, stabilnost, gotovost) lastnosti fizične 
stvarnosti. Krajina v opazovalcu vzbuja različno stopnjo vzburjenosti, pri čemer je lahko 
dražljajev premalo in preveč, optimalno hedonsko vrednost pa zavzame, ko konstelacija 
dražljajev v opazovalcu vzbuja še obvladljivo zanimanje in željo po raziskovanju. Teorija 
spada pod evolucijske, saj zaznavanje veže na biološke procese in razlaga, da človeka 
privlačijo tiste krajine, ki so v skladu s temi procesi in tako ponujajo največ možnosti za 
preživetje (Jacobs, 2011). Ta teorija je postavila dva temeljna mehanizma, na katerih gradijo 
vse preostale evolucijske teorije. To sta potreba po raziskovanju in potreba po obvladovanju. 
 
Omenjeni potrebi tvorita jedro teorije obeta in zavetišča, ki jo je razvil britanski geograf Jay 
Appleton (1975). Kot je razvidno že iz poimenovanja teorije, trdi, da ljudje v krajini iščejo 
obete (predvsem v obliki razgleda, ki omogoča opažanje priložnosti in tveganj) in zavetišča 
(ščiten hrbet, možnost umika). Izhaja iz spoznanja, da je bil človek v zgodnjih fazah svojega 
razvoja tako plen kot plenilec in zato v krajini išče lastnosti, ki mu omogočajo preživetje v 
                                                 
3 V literaturi o zaznavanju krajine se študije pogosto posvečajo mehanizmom in krajinskim prvinam, zaradi 
katerih je opazovalcu določena krajina bolj všeč kot druga. Ker na ta način odkrivajo principe zaznavanja, so 
v tem pregledu literature upoštevane enako kot študije, ki se načinom zaznavanja posvečajo neposredno.  
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obeh vlogah. Teorijo povedno povzame pregovor: videti, ne da bi bil viden. Po tej teoriji naj 
bi bile krajine, ki omogočajo takšne situacije, bolj všečne. 
 
Teorija izvornega habitata (Orians, 1980) kot arhetip všečne krajine postavi afriško savano, 
v kateri naj bi se človek razvil. Podobno kot druge evolucijske teorije tudi ta izhaja iz 
domneve, da naj bi takšna krajina ponujala optimalno razmerje med varnostjo in 
priložnostmi za lov in nabiranje. Savanska krajina je dovolj odprta, da stoječemu človeku 
omogoča širok pregled nad okolico, razpršena posamična drevesa pa mu ponujajo skrivališča 
in druge vire. Tako teorija izvornega habitata kot obeta in zavetišča razlagata, kakšne 
krajinske prvine privlačijo ljudi, ne ponudita pa razlage kognitivnih procesov, ki se zgodijo 
ob njihovem opazovanju (Jacobs, 2011). 
 
Celovitejšo razlago ponujata zakonca Kaplan (1989) v teoriji procesiranja informacij. Tudi 
ta teorija trdi, da v krajini iščemo predvsem informacije, ki izboljšajo možnost preživetja. 
Lastnosti krajine, ki obetajo največje spoznavne možnosti, sta Kaplanova opisala s 
preferenčno matriko. Pridobivanje znanja o prostoru je odvisno od štirih dejavnikov: 
skladnosti, berljivosti, zapletenosti in skrivnostnosti. Od skladnosti je odvisna razumljivost 
prostora, se pravi red, ki omogoča predvidevanje. Berljivost določa, kako težko je določeno 
krajino razumeti, se v njej orientirati in si jo zapomniti. Zapletenost se nanaša na pestrost in 
število elementov v krajini. Skrivnostnost naznanja pričakovanje, možnost novih odkritij in 
pridobivanja dodatnih informacij, če opazovalec nadaljuje raziskovanje. Skozi te štiri 
dejavnike je mogoče predvideti všečnost posamezne krajine. Testiranje dejavnikov je dalo 
stabilne rezultate, ki se niso bistveno razlikovali glede na demografske spremenljivke 
udeležencev. Po drugi strani so dejavniki ob ocenjevanju različnih krajinskih prizorišč 
pokazali različno moč napovedovanja všečnosti. Razlika je opazna predvsem v primerjavi 
urbanih in naravnih prizorišč (Kaplan, 1987). 
 
Primerjave zaznavanja krajine med otroki in odraslimi potrjujejo in obenem zavračajo 
ekološke teorije oziroma kažejo na njihovo necelovitost. S starostjo so se razlike namreč 
povečevale (Balling in Falk, 1982). Medtem ko so bile otrokom najbolj všeč savanske 
krajine, so se tem pri starejših pridružili še tipi krajin, ki so jim poznane. Anna Adevi in 
Patrik Grahn (2012) sta z anketami in fokusnimi skupinami preizkusila, ali imamo ljudje 
prirojene, evolucijsko pogojene preference oziroma ali so nam všeč krajine, v katerih smo 
odrasli, in so zato preference predvsem kulturnega izvora. Rezultati so pokazali na 
veljavnost drugega vzroka, a so nekatere prvine, kot so vodna telesa, vseeno nosile pozitivne 
konotacije pri vseh sodelujočih v raziskavi. Poleg evolucijskega mora torej obstajati še en 
vzvod, ki vpliva na način zaznavanja krajine, in tu nastopi druga veja teorij, ki zaznavanje 
razlaga skozi opazovalcu lastne mentalne koncepte in kulturne preference (Fry in sod., 
2009). 
 
Teorije, ki prvenstveno iščejo razlage zaznavanja krajine v kulturi, trdijo, da vrednotenje 
krajine izhaja predvsem iz družbenih konstruktov, ki jih opazovalec prevzame iz določenega 
kulturnega okolja (Coeterier, 1996). Filozof Tõnu Viik (2011) trdi, da je krajina poseben 
način zaznavanja prostora, ki se ga človek priuči iz svojega kulturnega okolja. Krajino 
razume kot nabor družbeno-prostorskih obrazcev, ki določa, kako bomo neko konkretno 
krajinsko prizorišče zaznali, ovrednotili in ga napolnili s pomenom. Ti obrazci podzavestno 
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predpisujejo, kakšni odnosi morajo obstajati med krajinskimi prvinami in kako vplivajo 
druga na drugo pa tudi kako se v dotični krajini obnašamo. 
 
Izvrstna ilustracija kulturne pogojenosti zaznavanja krajine so etimološke raziskave pojmov, 
ki označujejo krajino. Etimološke študije angleške različice besede krajina, landscape, 
kažejo, da je ta v indoevropskih jezikih sprva opisovala organizacijska razmerja med ljudmi 
in območjem, ki so ga upravljali, vključno z družbenimi razmerji znotraj skupnosti 
(Swaffield, 2005). Takšno razumevanje se je zasukalo v 16. stoletju. S filozofskimi 
podstatmi renesanse, razvojem matematike, kartografije in linearne perspektive je človek 
krajino začel opredeljevati v okviru racionalnega reda (Cosgrove, 1989). Krajina je prešla iz 
domene družbene skupnosti v domeno kozmične urejenosti. Niso je več določale zakonitosti 
družbe, ki jo je upravljala, temveč izmerljivi fizikalni zakoni. To je renesančnemu človeku 
omogočilo udomačitev krajine, saj jo je bilo možno razložiti racionalno, enoznačno in 
dokončno. Krajina je tako postala instrument, vir, ki ga človek izkorišča v svoj prid. To 
kažejo izrazi za krajino v romanskih jezikih z izvorom v latinskem pagus, ki označuje točno 
določeno zamejeno območje in ni več definiran na podlagi odnosa do družbe. Distanca, ki 
se ustvari ob ločitvi človeka in prostora, obenem omogoči estetsko vrednotenje krajine 
(Antrop, 2005). Do 19. stoletja ostane krajina pretežno označevalka estetske kategorije 
prostora (Swaffield, 2005; Swanwick, 2009). Tudi v 20. stoletju se je pojem v formalnih 
dokumentih uporabljal predvsem za oznako vizualne pojavnosti prostora kot pogled ali 
panorama (Scazzosi, 2004). To pojmovanje je močno prisotno še danes, saj se študije 
zaznavanja krajine in presoje vplivov nanjo vrtijo pretežno okoli vizualne podobe, 
predstavljanje krajine s fotografijo pa se pojmuje kot ustrezen medij v takih raziskavah (Scott 
in sod., 2009). Obenem se je s krepitvijo zavedanja o ekologiji, naravnih procesih in vplivih 
onesnaževanja začel pomik pojma krajina proti označevanju naravnega, kar se ponovno 
odraža predvsem v zakonodaji, ki krajino pogosto enači z naravo (Scazzosi, 2004). Ključen 
korak za razumevanje krajine v 21. stoletju je bilo oblikovanje Evropske konvencije o krajini 
(Zakon o ratifikaciji …, 2003), ki jo opredeli kot odnos človeka do prepleta naravnih in 
kulturnih elementov v prostoru. 
 
Izpostavljene dominantne ideje posameznega zgodovinskega obdobja gotovo niso bile edine 
prisotne, temveč so se prepletale in soobstajale v različnih kontekstih. Gre za neke vrste 
prototipe, mentalne koncepte, ki strukturirajo zaznavanje krajine. Svojevrstne sodobne 
prototipe je predlagal nizozemski raziskovalec Arjen Buijs (Buijs 2009; Buijs in sod., 2009), 
ki je raziskoval, kako krajino zaznavajo Nizozemci. Čeprav je ugotovljene prototipe 
poimenoval predstave o naravi, je mogoče ugotoviti številne vzporednice z zaznavanjem 
krajine.4 Te predstave temeljijo na spoznavni dimenziji (kaj je narava), normativni dimenziji 
(kako se do narave obnašati) in ekspresivni dimenziji (kakšna je doživljajska vrednost 
narave). Buijs trdi, da celoten svet zaznavamo skozi prizmo teh predstav in prostor 
vrednotimo glede na stopnjo ujemanja med njegovim dejanskim stanjem in svojimi vnaprej 
postavljenimi konceptualizacijami – predstavami. Opredeljuje pet različnih predstav o 
naravi, ki jih določa specifična kombinacija vrednot, prepričanj in odnosov: divjino, 
                                                 
4 Zanimivo je, da so predstave o naravi proučevali na slikah nizozemskih kulturnih krajin. Da lahko ugotovitve 
posplošimo na širšo razpravo o zaznavanju krajine, kaže tudi to, da je danes pogosto izenačevanje krajine z 
naravo pa tudi da je narava sestavni del krajine in je kot taka vedno zaznana v njenem kontekstu. Tudi sicer se 
v citiranih člankih avtorji pogosto sklicujejo na teorijo zaznavanja krajine in opisujejo, kako so udeleženci 
zaznavali krajino.   
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avtonomno naravo, vključujočo naravo, estetsko naravo in funkcionalno naravo. Predstave 
opisujejo spekter od divje narave, ki se je človek ni dotaknil, do narave, ki je predvsem vir 
za uresničevanje človekovih interesov. Na sredini tega spektra je Arkadija – točka 
harmoničnega ravnovesja med naravo in človekom. Vidno je, da se predstave o naravi med 
seboj ločijo predvsem po stopnji vpletenosti človeka v naravne procese – divjino zaznamuje 
popolna odsotnost človeka, medtem ko v funkcionalni naravi to človek upravlja in izkorišča 
za svoje potrebe. 
 
Na ustvarjanje tovrstnih prototipov vpliva širši družbeni vrednostni sistem, ki strukturira 
zaznavanje in posameznikov odnos do krajine ter posledično tudi ravnanje in vedenje v 
konkretnem krajinskem prizorišču. Z razvojem družbe na določenem območju se na prostor, 
ki ga naseljuje, vežejo miti in nacionalna identiteta. V prototipe se lahko posledično razvijejo 
tudi konkretna krajinska prizorišča, na katera se vežejo posebni nacionalni pomeni in 
postanejo družbeni konstrukti. Ana Kučan (2007) je v domiselni raziskavi o krajini kot 
nacionalnem simbolu ugotovila več tovrstnih prototipov slovenske krajine, ki temeljijo 
večinoma na (arhaičnih) agrarnih prizorih, poseljenih alpskih dolinah, cerkvah na vzpetinah 
in goratem ozadju. Ti prototipi so nekakšni filtri, skozi katere opazovalec zaznava in se 
opredeljuje do konkretnega krajinskega prizorišča. Bolj ko je prizorišče neznano, bolj se 
opazovalec nasloni na ta filter, saj pred njim ne stojijo še drugi, vezani na osebne izkušnje. 
Za empirični del te naloge ima to še poseben pomen, kot bo razvidno iz rezultatov in 
obrazloženo v razpravi, saj je raziskava potekala v krajinah Slovenije z državljani Slovenije. 
 
Prototipi kot miselni koncepti so vpeti v mrežo vseh drugih miselnih konceptov oziroma 
konceptualnih kategorij, ki si jih je ustvaril posameznik (slika 4; Kučan, 1998; Jacobs, 2011). 
Medsebojne asociacije gradijo kompleksno identiteto posameznika, h kateri spada tudi 
družbena identiteta oziroma več njih glede na družbene skupine, ki jim posameznik pripada. 
Katero od identitet bo v danem trenutku posameznik prevzel, je odvisno od njegovega 
namena in konteksta. Ker so posamezne identitete vezane na različne prototipe prostora, ki 
ustrezajo danemu namenu, se bo tudi način zaznave temu ustrezno spreminjal (Kučan, 1998). 
Opazovalec na večernem sprehodu bo krajino zaznaval drugače kot isti opazovalec, ko išče 
parcelo za hišo. V prej omenjeni študiji o prototipih slovenske krajine (Kučan, 1998) so bili 
ugotovljeni krajinski motivi, ki se vežejo na mentalni koncept slovenska krajina. Buijs 
(2009) je raziskoval prototipe, vezane na mentalni koncept narava. Da so ti koncepti odvisni 
od družbenokulturne pripadnosti, je pokazal s primerjavo predstav o naravi med priseljenimi 
in domorodnimi Nizozemci. V raziskavi so ugotovili, da domorodni Nizozemci naravo 
konceptualizirajo predvsem kot divjino, medtem ko jo priseljenci razumejo kot vir, torej 
nosijo funkcionalno predstavo (Buijs in sod., 2009).   
 
Na obstoj odvisnosti zaznavanja krajine od pripadnosti določeni družbeni skupini kažejo tudi 
številne druge raziskave. Zaznavanje krajine se lahko razlikuje glede na narodno pripadnost, 
starost in spol opazovalca (Vanderheyden in sod., 2014). Raziskave o razlikah v zaznavanju 
japonske kulturne krajine med kmetovalci in naravovarstveniki kažejo, da imajo kmetje raje 
krajine, v katerih je bolj vidno vzdrževanje (Natori in Chenoweth; 2008), in da za njihovo 
opisovanje uporabljajo predvsem izraze, povezane z urejenostjo in skrbjo za krajino, medtem 
ko so drugi opisovali predvsem videz krajine in zaznano stopnjo naravne ohranjenosti 
(Nassauer, 1987). Podobno ugotavljajo tudi van der Berg in sodelavci (1988), ki so ugotovili, 
da imajo kmetje raje krajine, v katerih se bolj vidi prisotnost človeka. 
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Slika 4: Interakcije med posameznikom, družbo in krajino. Skozi družbene predstave se ustvarjajo prototipi 
krajin, ki uokvirjajo zaznavanje (prirejeno po Kučan, 1998). 
 
S krepitvijo povezav med konkretnimi krajinami in miselnimi koncepti – z ustvarjanjem 
odnosa – se posameznik nanje naveže, saj tako kot posebne krajine vstopijo v identiteto 
naroda, pomembne ali pogosto doživete krajine vstopijo v identiteto posameznika. 
Individualna izkušnja s prostorom, na katerega se vežejo asociacije in pomeni, je v središču 
teorije topofilije, ki je med prvimi nakazala prehod od evolucijskih razlag k takim, ki 
temeljijo na kulturnih preferencah in konstruktih. Ta trdi, da človek prostor, ki ga naseljuje, 
napolni s pomeni – spremeni ga v kraj (Tuan, 1974). To naj bi imelo evolucijske prednosti, 
saj bogati znanje o določenem prostoru in tako izboljšuje možnosti preživetja, obenem pa se 
z nalaganjem pomenov, izkušenj in prenosom znanja iz roda v rod ustvarja kultura (Beery 
in sod., 2015). Ljudje smo nagnjeni k vzpostavljanju kompleksnega odnosa do prostora in 
navezovanja nanj. Posamezniku naj bi bili všeč kraji, ki so podobni že poznanim in jim znajo 
pripisati pomen – od tod verjetno tudi večja všečnost krajin, v katerih so odrasli udeleženci 
prej opisanega eksperimenta Adevijeve in Grahnija (2012). Po tej teoriji imamo ljudje radi 
kraje in ne maramo nekrajev, pri čemer je kraj prostor, napolnjen s pomenom.5 Modernejše 
študije se pogosteje sklicujejo na koncept občutja kraja (genius loci), a gre v osnovi za 
sorodna koncepta. Poskusi analiziranja posameznih vidikov občutja kraja so bili večinoma 
neprepričljivi, kar kaže na kompleksno prepletenost fizičnega prostora ter miselnih 
                                                 
5 Drugače bi lahko zapisali tudi: kraj je prostor, do katerega človek vzpostavi odnos. Ker je ta dikcija 
pravzaprav enaka opredelitvi krajine v Evropski kovneciji o krajini, lahko rečemo, da je tudi krajina kraj; v 
praksi gre predvsem za razlikovanje v merilu (kraj označuje manjše območje, medtem ko je krajina po navadi 
prostorsko obsežnejša). Vsa nadaljnja razprava o konceptih, vezanih na kraj, tako drži tudi za krajino.  
 
Bevk T. Zaznava krajin, preoblikovanih s postavitvijo sončnih elektrarn. 
     Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta 
15 
 
konceptov in procesov (Hunziker in sod., 2007). Delitev z največ empirične podpore je 
predlagal David Hummon (1992), ki je v občutenju kraja razbral kognitivno dimenzijo 
(omogoča orientacijo, razumevanje in umestitev kraja v večrazsežnosti prostor) in čustveno 
dimenzijo (opredeljuje pomenski odnos do prostora, navezanost ter identiteto kraja in 
opazovalca).6 Za proučevanje čustvene dimenzije se je uveljavil predvsem koncept 
navezanost na kraj. Odnos navezanosti na kraj do občutenja kraja v literaturi sicer ni 
dokončno opredeljen, saj se ponekod uporablja kot njegova podmnožica, drugod pa kot 
njegov sinonim (Hashemnezhad in sod., 2013). Oba koncepta označujeta nabor odnosov 
med posameznikom in določenim prostorom, ki ga definirajo lastnosti posameznika, 
lastnosti prostora in psihološki procesi, ki te lastnosti združujejo in modulirajo (slika 5; 
Scannell in Gifford, 2010). Čeprav jasnega konsenza o njunem odnosu še ni, bi pomenska 
razlika med obema lahko izhajala iz dejstva, da gre pri navezanosti na kraj v prvi vrsti za 
odnos med določenim posameznikom in konkretnim krajem, medtem ko gre pri občutju 
kraja za širšo prepoznavnost določenega prostora v družbi, torej zmožnost, da različni 
posamezniki kraj zaznajo na podoben način. Študije, ki so se posvečale mehanizmom 
navezanosti ali občutenja kraja, so pogosto proučevale posebne kraje in urbana območja 
(Hunziker in sod., 2007). 
 
Z navezovanjem na kraj ta vstopi v identiteto posameznika – ustvari se identiteta kraja. Kraj 
in njegove značilnosti posamezniku ponujajo sidrišče osebne identitete in omogočajo njeno 
(re)afirmacijo (Hummon, 1992). Ker identiteta in kultura temeljita na zgodovinski 
kontinuiteti, ni presenetljivo, da hitre in obsežne spremembe krajin lahko povzročajo 
razkrajevanje, torej izgubo stika z identiteto posameznika in občutja kraja (Speller in sod., 
2002; Buchecker, 2005). Pri tem se spremembe pomensko razlikujejo glede na ujemanje z 
miselno podobo kraja (prototipom), ki jo poseduje posameznik oziroma kolektivna družbena 
zavest. 
 
Pri razpravi o identiteti kraja (in tudi krajine) velja omeniti, da ta ni inherentna v prostoru, 
temveč se lahko vzpostavi le prek odnosa posameznika do njega (Kučan, 1998). Isti fizični 
prostor lahko napolnijo različni pomeni in posledično različne identitete, ki pač izhajajo iz 
različnih družbenih ozadij posameznika. A vendar so nekatere krajinske prvine prepoznane 
kot pomembne v različnih kulturah, kar izhaja iz evolucijskega dela zaznavanja, in med 
posamezniki z različnimi izkušnjami znotraj iste kulture, kar izhaja iz kulturno priučenega 
zaznavanja krajine. Deloma oziroma v določenem kulturnem kontekstu lahko govorimo o 
univerzalnih principih zaznavanja, katerih posledica je, da različni posamezniki v krajini 
prepoznajo podobne pomene, ki temeljijo na prepoznavnih krajinskih prvinah. Iz interakcije 
evolucijskega, družbenega in osebnega zaznavanja specifičnih kombinacij krajinskih prvin 
izhaja identiteta krajine, ki označuje zaznano edinstvenost območja (Stobbelaar in Pedroli, 
2011). 
 
                                                 
6 V kognitivni dimenziji lahko razberemo evolucijske, v čustveni pa kulturne mehanizme zaznavanja krajine. 
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Slika 5: Navezanost na kraj kot posledica interakcije med krajino in osebo (prirejeno po Scanell in Gifford, 
2010). 
 
Identiteta krajine se pogosto uporablja na različne načine: kot sestavni del osebne identitete, 
kot sestavni del družbene oziroma kulturne identitete ali kot edinstveni značaj neke krajine, 
zaradi katere je ta prepoznavna. Nizozemska raziskovalca Derk Jan Stobbelaar in Bas 
Pedroli (2011) sta s pregledom raziskav o identiteti krajine predlagala konceptualni okvir, 
znotraj katerega je možno urediti različne uporabe. Temelji na dveh ortogonalnih oseh, prva 
vzpostavlja kontinuum med osebno in kulturno identiteto, druga pa med prostorsko in 
eksistencialno identiteto (slika 6). Znotraj tega okvirja se oblikujejo štirje kvadranti, ki 
opredeljujejo, kako je možno opisati identiteto krajine.7 
 
                                                 
7 Vprašanje, ali gre za različne koncepte krajinske identitete ali za različne vidike enega koncepta (krajinske 
identitete), ostaja odprto. 
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Slika 6: Opredelitev štirih vrst krajinske identitete glede na razmerje med osebo in kulturo ter prostorom in 
eksistenco. Različna (raziskovalna) polja se osredotočajo na različne vidike (prirejeno po Stobbelaar in Pedroli, 
2011). 
 
Osebno-eksistencialni kvadrant opisuje osebno navezanost na krajino, ki se ustvari z 
osebnimi, posamezniku lastnimi izkušnjami z določenim delom prostora. Tako se 
posameznik z neko krajino identificira, kar mu omogoča razlikovanje od drugih, stabilnost 
in samozavest pri izpeljavi dejanj, ki si jih zastavi. Ta kvadrant je analogen navezanosti na 
kraj oziroma krajino. 
 
Kulturno-eksistencialni kvadrant predstavlja identiteto krajine, ki se ustvari v družbeni 
zavesti. Gre za posebne pomene, ki jih dobijo krajine, po navadi zaradi zgodovinskega 
pomena v oblikovanju določene družbene skupine. Obenem družbene vrednote in kultura 
postavljajo vrednostni okvir za dojemanje drugih krajin, ki takih pomenov ne nosijo 
neposredno. V študiji o krajini kot gradniku slovenske identitete so udeleženci krajine, ki so 
bile vizualno podobne nekaterim slovenskim, a so bile v resnici tuje, označili kot tipične 
slovenske (Kučan, 1998). Ta kvadrant je analogen družbenim konstruktom (prototipom), ki 
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jih v svojih študijah opisujeta Ana Kučan (1998, 2007) in Arjen Buijs (Buijs, 2009; Buijs in 
sod., 2009).  
 
Kulturno-prostorski kvadrant opisuje identiteto, ki ločuje en del prostora od drugega na 
podlagi fizične strukture, pogosto se imenuje tudi značaj krajine. Temelji na tistih elementih, 
ki so najpogosteje prepoznani kot značilni in izhajajo iz vzorcev, kompozicije, rabe tal, 
vegetacije, barv, oblik, funkcij, tokov itd. Je osnova za klasifikacijo krajine in oblikovanje 
krajinskih katalogov. V Sloveniji je to vrsto krajinske identitete ob koncu 20. stoletja 
raziskovala skupina pod vodstvom Janeza Marušiča pri izdelavi Regionalne razdelitve 
krajinskih tipov v Sloveniji (Marušič in sod., 1998a). V obsežnem pregledu načinov 
zaznavanja in opisovanja krajine je skupina raziskovalcev pod vodstvom krajinske 
arhitektke Mari Tveit (Tveit in sod., 2006) opredelila devet ključnih konceptov za opisovanje 
značaja krajine: oskrbništvo, enotnost, motnje, vizualno merilo, zgodovina, prepoznavnost, 
naravnost, kompleksnost in minljivost.  
 
Četrti kvadrant opisuje osebno-prostorsko identiteto. To sestavljajo elementi krajine, ki so 
pomembni za posameznika in mu omogočajo prepoznavanje krajine in orientacijo. Razvidno 
je, da se od prejšnjega tipa razlikuje predvsem po stopnji splošne veljavnosti. Tudi ta tip 
sicer temelji na enakih elementih krajine kot kulturno-prostorski, a njihov pomen ni skupen 
širši skupini posameznikov. 
 
Iz opisov je razvidno, da gre pri različnih konceptih identitete krajine za različne opredelitve 
nosilca identitete (oseba – prostor) in njene splošne veljavnosti (družba – posameznik). Ob 
takšni interpretaciji je možno v predstavljeni okvir uvrstiti tudi večino do zdaj predstavljenih 
pristopov k zaznavanju krajine, kar ni presenetljivo, saj se identiteta vzpostavlja ravno skozi 
zaznavanje prostora, različni tipi identitete pa izhajajo iz različnih mehanizmov zaznavanja. 
Za tisti del zaznavanja, ki je pogojen evolucijsko, lahko trdimo, da je za večino opazovalcev 
v grobem enak.8 Variabilni del izhaja iz posameznikovega kulturnega in osebnega ozadja. 
Kulturni del, ki ga posameznik pridobi skozi vplive družbe, v kateri je odrasel ali živi, je 
manj variabilen kot tisti del, ki izhaja iz osebnih izkušenj in preferenc (Stobbelaar in Pedroli, 
2011). Identiteta kot funkcija zaznavanja krajine je torej podvržena enaki variabilnosti kot 
zaznavanje samo. 
 
Ob tej množici teoretskih podlag o zaznavanju krajine ni presenetljivo, da se študije o vplivih 
na krajino osredotočajo na različne vidike koncepta oziroma različno opredeljujejo krajino. 
V obsežnem pregledu študij o vplivu vetrnih elektrarn na krajino Andrew Butler in 
Antoienette Wärnbäck (2019) ugotavljata, da je pojem krajina uporabljen na vrsto različnih 
načinov, od fizičnega prostora, vizualne podobe, območja neke kulture in politične ureditve 
do doživetja nekega prostora in kombinacije vseh omenjenih. Med naštetimi koncepti 
prevladuje predvsem opredelitev krajine kot vizualne kategorije, ki se posledično posveča 
vizualnemu vplivu, v tem primeru vetrnih elektrarn, na krajino. Druga najpogosteje 
                                                 
8 Stobbelaar in Pedroli sicer citirata raziskave zakoncev Kaplan kot primer osebno-prostorske identitete krajine. 
Ker sta zakonca Kaplan v preferenčni matriki želela ugotoviti univerzalne zakonitosti dojemanja krajine, se 
zdi, da bi bilo bolj smiselno njun pristop uvrstiti v družbeno-prostorsko identiteto. Zamenjava bržkone izhaja 
iz razlik v hipotezi in empiričnih dokazih. Medtem ko hipoteza sicer govori o vsem ljudem skupnem 
zaznavanju, pa meritve kažejo na variabilnost med posamezniki, saj je praktično nemogoče ločiti evolucijsko 
pogojene mehanizme od kulturno pogojenih, kar pa samo po sebi ne ovrže hipoteze. 
 
Bevk T. Zaznava krajin, preoblikovanih s postavitvijo sončnih elektrarn. 
     Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta 
19 
 
uporabljena opredelitev pa krajino razume kot izkustvo – splet zaznavanja, identitete 
(opazovalca in krajine) in navezanosti na prostor. Za oba pristopa lahko najdemo 
vzporednice v teoriji zaznavanja krajine. Raziskave, ki krajino razumejo predvsem skozi 
njeno podobo, so bližje evolucijskim teorijam, saj raziskovanje temelji na domnevi, da se 
večina opazovalcev na fizično stvarnost odziva enako. Nasprotno se študije, ki krajino 
razumejo kot izkustvo, naslanjajo pretežno na kulturno-preferenčne teorije. Različni pristopi 
izhajajo iz različnih kulturnih in disciplinarnih ozadij raziskovalcev in uporabljenih 
raziskovalnih metod.  
 
Metode, ki krajino vrednotijo neposredno na podlagi fizične strukture oziroma njene podobe, 
izhajajo iz domneve, da je (estetska) vrednost krajine inherentna lastnost fizičnega prostora. 
Nasprotno pristopi, ki vrednotenje izvajajo na podlagi zaznave fizične stvarnosti, trdijo, da 
je za vrednotenje ključen opazovalec. Andrew Lothian (1999) trdi, da sta ta dva pristopa 
nezdružljiva, si nasprotna in ne moreta biti oba pravilna. Prvega imenuje objektivistični 
pristop, ker temelji na objektu (krajini), drugega pa subjektivističen, ker temelji na subjektu 
(opazovalec). Objektivistični pristopi, ki vrednotijo krajine na podlagi fizičnih lastnosti, so 
pogosto označeni kot objektivni, saj vrednotenje poteka na podlagi vnaprej, po navadi 
ekspertno, postavljenih meril. Pri tem objektivnost opisuje rigoroznost ocenjevanja z vnaprej 
določenimi merili. Vsak, ki bi enako krajino ocenjeval z enakim naborom meril, naj bi prišel 
do enakega ovrednotenja. V trenutku, ko polje razprave razširimo tudi na izbor meril, pa se 
ta objektivnost skrha (Lothian, 1999). Drug tip pristopov izhaja iz proučevanja opazovalcev. 
Z uporabo psihofizičnih metod izmeri, kako krajino zaznavajo posamezniki, ter nato s 
statističnimi siti izlušči skupne značilnosti in splošno vrednotenje. Značilnosti obeh 
pristopov so povzete po Lothianu (1999) in zapisane v preglednici 1. Na podlagi misli 
filozofov Descartesa, Locka, Huma, Burka, Kanta in drugih zagovarja subjektivistični 
pristop kot edini pravilen. 
 
Podobno Carys Swanwick (2009) prepoznava tri prevladujoče pristope v praksi in 
raziskovanju kakovosti krajine. Prevladujoč pristop je formalno-estetski ter temelji na 
znanju izkušenega izvedenca in formalnih principih oblikovanja in estetike ter ekologije in 
upravljanja. Vedenjske študije kot podlago za ugotavljanje všečnosti krajine postavljajo 
zaznave fizičnega okolja, kognicijo in psihofizične odzive. Ta pristop se zanaša pretežno na 
eksperimente in temelji predvsem na kvantitativnih meritvah. Osrednja vprašanja se 
ukvarjajo z načinom sprejemanja in procesiranja informacij iz okolja in pripisovanja 
pomenov zaznavam. Tretji pristop je humanističen in temelji na interpretaciji krajine in 
fenomenologiji. V nasprotju s prejšnjima dvema se močneje osredotoča na celotno izkušnjo 
krajine in ne le na njene vizualne vidike. Pretežno kvalitativne študije se ukvarjajo predvsem 
z individualnimi odnosi med posameznikom in krajino ter redkeje iščejo splošno veljavne 
modele. 
 
V kontekstu te raziskave je pomembno predvsem vprašanje splošnosti zaznavanja krajine. 
Tudi če je, kot trdi Lothian, pravilen pristop res le subjektivistični, a je zaznavanje med 
subjekti povsem usklajeno, potem ni razloga, da ne bi mogli iz spoznanj izvesti enotnih 
meril, ki bi bila uporabljena v objektivističnem pristopu. Po drugi strani bi bil celoten 
koncept zaznavanja povsem neoperativen, če bi bilo zaznavanje izrazito neskladno in 
popolnoma različno med posamezniki. Na subjektivistično stran krajino sicer trdno zasidra 
tudi Evropska konvencija o krajini (Zakon o ratifikaciji …, 2003), ki trdi, da je krajina 
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območje, kot ga zaznajo ljudje. Ta napredna in demokratična definicija, ki pretežno 
zaobjema sodobne pristope h krajini, je obenem izziv za načrtovalce, saj v urejanje krajine 
implicitno uvede vse nianse zaznavanja, ki so razvidne iz opisanega pregleda teorij. 
Vprašanja o splošnih zakonitostih zaznav, posplošljivosti miselnih konceptov, vplivu 
posameznikovih lastnosti in identitete, ki so osrednja vprašanja teorij zaznavanja krajine, 
tako postanejo relevantna tudi znotraj varstva, načrtovanja in upravljanja krajine ter 
odločanja o prihodnjih intervencijah, saj lahko le z odgovori nanje legitimno urejamo 
krajino.  
 
Preglednica 1: Primerjava značilnosti objektivistične in subjektivistične paradigme (Lothian, 1999). 
Objektivistična (fizična) paradigma Subjektivistična (psihološka) paradigma 
Estetika kot intrinzična kakovost krajine. Estetika je v očeh opazovalca.
Subjektivne ocene izvedenca. Objektivna analiza ocen opazovalcev. 
Praviloma ne temelji na teoretičnih modelih. Praviloma izpeljana iz teoretičnih modelov. 
Raziskuje fizične značilnosti krajine, praviloma 
za potrebe upravljanja in načrtovanja. 
Raziskuje človekove preference o fizičnih značilnostih 
za razumevanje lastnosti kakovostnih krajin. 
Kakovost krajine temelji na implicitnih 
predpostavkah. 
Kakovost krajine temelji na izmerjenih odzivih ljudi. 
Ne išče vzrokov za všečnost. Išče vzroke za všečnost.
Empirično, aplikacija pristopov. Eksperimentalno, preverjanje hipotez, razvoj pristopov.
Specifično za določeno območje, rezultati veljalo 
le območje obdelave, slaba posplošljivost. 
Velja za različna območja, posplošljivo. 
Ocena pogosto izhaja iz terenskih ogledov Pretežna uporaba nadomestkov (npr. fotografije). 
Relativno preprosto, poceni in hitro. Relativno zapleteno, drago in dolgotrajno. 
Ocenjevanje ne temelji na večji skupini, zato ne 
more razložiti razlik v všečnosti. 
Kvantificira razlike v všečnosti in išče vzroke zanje 
(npr. na podlagi demografskih razlik). 
Neponovljivo in edinstveno: ponovitev 
ocenjevanja istega območja verjetno poda 
drugačno oceno. 
Ponovljivo: ob ustreznem vzorčenju, ponovna 
ocenjevanja podajo zelo podobno oceno. 
Zaradi subjektivnosti in neponovljivosti so 
rezultati manj veljavni in kratkoročno uporabni. 
Zaradi objektivnosti in ponovljivosti so rezultati širše 
veljavni in relativno stalni znotraj posamezne 
skupnosti.
Nezmožnost uporabe za napovedovanje.  
Možnost napovedovanja kakovosti krajine ob 
spremembah.
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2.2 ZAZNAVANJE OBNOVLJIVIH VIROV ENERGIJE IN ENERGETSKIH KRAJIN 
 
2.2.1 Vplivi objektov za rabo obnovljivih virov energije na krajino 
 
Objekti za rabo obnovljivih virov energije so skupina infrastrukturnih posegov, ki jih kljub 
razlikam med posameznimi tehnologijami družijo nekatere skupne značilnosti vplivov na 
prostor in krajino (Pasqualetti in Stremke, 2018). Objekti za rabo obnovljivih virov v krajino 
pretežno dodajajo nove elemente in lahko soobstajajo z drugimi rabami v nasprotju z rabo 
fosilnih goriv, ki je pogosto edina raba na določenem območju in popolnoma preoblikuje 
krajino. Obnovljivi viri imajo manjšo energijsko gostoto kot drugi viri (slika 7; van Zalk in 
Behrens, 2018), kar pomeni, da je njihovo izkoriščanje na enoto energije prostorsko 
obsežnejše in pogosteje opazno. Obenem je izkoriščanje vira omejeno na lokacijo, kjer so 
za to ustrezni pogoji, transport energijskega vira pa, nasprotno kot pri fosilnih gorivih, 
nemogoč ali omejen na majhne razdalje. Kljub temu so objekti in njihovi vplivi manj trajni 
in v večini primerov odstranljivi brez očitnejših posledic za krajino (pri hidroelektrarnah je 
to odvisno od uporabljene tehnologije in velikosti), pogosto omogočajo tudi sočasno rabo z 
drugimi dejavnostmi (Benediktsson in sod., 2018). Ključne prednosti, ki povezujejo različne 
tehnologije za rabo OVE, so praktična neomejenost vira, kjer so ugodne razmere za 




Slika 7: Energijska gostota rabe različnih virov v ZDA (Van Zalk in Behrens, 2018).  
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Ob omenjenih skupnih značilnostih pa se posamezne tehnologije razlikujejo po specifičnih 
vplivih, ki so predmet številnih razprav o ravnotežju med koristmi in slabostmi. Pridelava 
biomase in sončne elektrarne, ki so nameščene na tleh, zavzemajo prostor drugim rabam. 
Pridelava biomase za pridobivanje energije lahko preusmeri tradicionalno kmetijsko rabo in 
povzroči obsežne spremembe krajine z vnosom novih kulturnih rastlin in vzorcev rabe 
(Gundersen in sod., 2016; Calvert in sod., 2017), po drugi strani pa ponuja nove priložnosti 
na območjih, na katerih je pridelava hrane manj konkurenčna, in tako pripomore tudi k 
ohranjanju kulturne krajine. Negativni vplivi pridobivanja biomase so podobni kot pri drugih 
oblikah kmetijstva – vpliv na prst, izpusti plinov, onesnaževanje voda, zmanjševanje biotske 
raznovrstnosti, smrad in podobno (Hastik in sod., 2015; Sokka in sod., 2016). Manj prostora 
zavzamejo vetrne elektrarne, a so bolj vidne zaradi višine, vrtečih se vetrnic in nočne 
varnostne osvetlitve (Hurtado in sod., 2004; Wolsink, 2007; Torres Sibille in sod., 2009a; 
Möller, 2010). Njihova ikoničnost sicer lahko ustvarja tudi prepoznaven krajinski značaj 
(Frolova in sod., 2015a). Izmed tehnologij za rabo OVE imajo največji vpliv hidroelektrarne, 
saj zahtevajo gradnjo jezov in vodnih zadrževalnikov, ki lahko poplavijo obsežna območja, 
izsušijo vodotoke, povzročijo obsežno vodno erozijo ter spremenijo fizikalne in kemične 
lastnosti vode (Cushman, 1985; Evans in sod., 2009; Hastik in sod., 2015). A tudi pri tej 
tehnologiji obstajajo pozitivni vplivi – vodna telesa so med najbolj privlačnimi krajinskimi 
prvinami in takšna območja pogosto postanejo turistično-rekreativna središča (Faggi in sod., 
2013; Hastik in sod., 2015; Frolova in sod., 2015b). Poleg objektov za pretvorbo energije 
(npr. elektrarne) lahko med vplive prištejemo tudi nujno gradnjo daljnovodov in različnih 
postaj, ki omogočajo prenos elektrike v omrežje in do končnih uporabnikov, pa tudi 
vzdrževalne poti, varnostne objekte in podobno. Obseg in pomen opisanih vplivov sta sicer 
vedno odvisna od lokalnega konteksta, ki določa način in vrsto rabe posameznega vira 
(Benediktsson in sod., 2018).  
 
2.2.2 Vplivi sončnih elektrarn na krajino 
 
Za pretvorbo sončnega sevanja v električno energijo sta pogosteje uporabljeni dve 
tehnologiji – termalna sončna elektrarna in fotovoltaična sončna elektrarna.9 Termalna 
sončna elektrarna temelji na zgoščevanju sončnih žarkov v točkovnem ali linijskem 
sprejemniku z raztopino, ki akumulira toploto in poganja generator. Takšna elektrarna je 
sestavljena iz polja zrcal, ki sončne žarke odbijajo v cev (slika 8, zgoraj) ali v centralni stolp 
z raztopino (slika 8, sredina). Ta tip elektrarn je pogost predvsem v toplih območjih z velikim 
številom sončnih dni, kjer zaradi akumulacije toplote lahko delujejo tudi po sončnem zahodu 
in so relativno zanesljiva oskrba z električno energijo v primerjavi s fotovoltaičnimi sistemi, 
ki sončno sevanje pretvarjajo neposredno v električno energijo (slika 8, spodaj). 
Fotovoltaični sistemi so sestavljeni iz sončnih celic, ki so v osnovi polprevodniške diode. 
Ko delec, ki nosi sončno energijo – foton –, trči ob sončno celico, vzburi elektrone, ki se 
začnejo gibati in ustvarjajo električni tok. Več sončnih celic se združuje v sončne panele, ti 
pa v fotovoltaične sisteme oziroma sončne elektrarne. Ta raziskava se posveča tej 
tehnologiji. V nadaljevanju bo zato izraz sončna elektrarna označeval elektrarne 
fotovoltaičnega tipa. 
                                                 
9 V slovenski literaturi je kot sopomenko fotovoltaiki občasno opaziti tudi uporabo izraza fotonapetost. V tej 
disertaciji je uporabljen izraz fotovoltaika, ker je poslovenjeni izraz uporabljen precej redkeje.  
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Slika 8: Zgoraj in sredina: termalni sončni elektrarni v puščavi Negev, Izrael. Spodaj: Fotovoltaična sončna 
elektrarna Energiepark Schwäbische Alb, Nemčija. 
Figure 8: Top and middle: thermal solar power plant in the Negev Desert, Israel. Bottom: Photovoltaic solar 
power plant Energiepark Schwäbische Alb, Germany. 
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V primerjavi z drugimi tehnologijami za rabo OVE so vplivi sončnih elektrarn raziskovalna 
tema v hitrem vzponu, po pogostosti sledijo vetrnim elektrarnam (slika 9). Študije so enotne 
v sklepu, da so sončne elektrarne med najčistejšimi in najvarnejšimi načini pridobivanja 
energije, njihov okoljski vpliv pa majhen v primerjavi z drugimi tehnologijami, saj jih 
zaznamuje zelo nizka stopnja izpustov snovi in hrupa (Tsoutsos in sod., 2005; Benediktsson 
in sod., 2018). Ker se sončne elektrarne pojavljajo v zelo različnih kontekstih in izvedbah, 
je pomembno poudariti, da so tudi vplivi odvisni od vsakokratnih okoliščin posega. V 
nadaljevanju opisani vplivi tako predstavljajo nabor možnosti, ki se ne pojavijo nujno ob 
vsaki izvedbi, obenem pa so pogosto majhni in jih je mogoče omiliti z uporabo primernih 




Slika 9: Število objavljenih člankov po letih na temo krajine ter vetrnih in sončnih elektrarn. Število rezultatov 
se nanaša na članke v bazi Scopus, ki jih vrne iskalni ukaz TITLE-ABS-KEY (((solar) AND (energy OR farm 
OR power OR plant)) AND (landscape)) AND (LIMIT-TO (DOCTYPE, "ar") OR LIMIT-TO (DOCTYPE, 
"ch") OR LIMIT-TO (DOCTYPE, "bk")) AND (LIMIT-TO (LANGUAGE, "English")) oziroma enakovredne 
ključne besede za vetrno elektrarno. 
Figure 9: Number of published articles by year on the topic of landscape, wind and solar power plants. Number 
of articles returned from Scopus database for search query TITLE-ABS-KEY (((solar) AND (energy OR farm 
OR power OR plant)) AND (landscape)) AND (LIMIT-TO (DOCTYPE, "ar") OR LIMIT-TO (DOCTYPE, 
"ch") OR LIMIT-TO (DOCTYPE, "bk")) AND (LIMIT-TO (LANGUAGE, "English")), or equivalent 
keywords for wind power plants. 
 
Med najpogosteje izpostavljenimi vplivi sončnih elektrarn je zasedanje prostora drugim 
rabam, predvsem pridelavi hrane, saj večje elektrarne pogosto postavljajo na območja, ki so 
primerna tudi za kmetijstvo (Tsoutsos in sod., 2005; Chiabrando in sod., 2009; Farhar in 
sod., 2010; Hernandez in sod., 2014; Scognamiglio, 2016). Vpliv na rabo tal je odvisen od 
različnih dejavnikov, kot so topografija območja, obseg elektrarne, tip tal, obseg podporne 
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infrastrukture in podobno (Tsoutsos in sod., 2005). Za preprečevanje medsebojnega senčenja 
morajo biti posamezni sončni paneli med seboj razmaknjeni, kar po eni strani doda k 
skupnemu obsegu sončne elektrarne, po drugi pa omogoča sočasno rabo, kot je denimo paša 
živali. Z ustreznimi tehnološkimi rešitvami se da zagotavljati celo intenzivno kmetijsko 
pridelavo, a v škodo energijske zmogljivosti sistema (Amaducci in sod., 2018). Zasedanju 
tal drugim rabam se je možno izogniti oziroma ga zmanjšati s postavljanjem sončnih 
elektrarn na manj rodovitna, degradirana območja in strehe. Obenem je za postavitev sončne 
elektrarne možno uporabiti tehnologije, ki so po pretečeni življenjski dobi preprosto 
odstranljive, ne potrebujejo betonskih temeljev in niveliranja terena ter tako dolgoročno ne 
vplivajo na rodovitnost tal (slika 10; Meeco Group, 2019). 
 
 
Slika 10: Neinvazivne tehnologije temeljenja, brez trajnih posledic za prst. Levo: sončna elektrarna 
Energiepark Schwäbische Alb, ki stoji na jeklenih nosilcih, zabitih v zemljo. Desno: sončna elektrarna v kampu 
Cottar 1920 v Keniji je postavljena na mrežo vrvi, ki so sidrane na lesene nosilce (sun2rope; Meeco Group, 
2019). 
Figure 10: Noninvasive foundation technologies without long term impacts on soil. Left: solar power plant 
Energiepark Schwäbische Alb is placed on steel frames pushed into ground. Right: solar power plant in Cottar 
1920 Camp in Kenya is mounted on ropes tied to wooden poles (sun2rope; Meeco Group, 2019)  
 
Obsežne sončne elektrarne lahko fragmentirajo ekosisteme in preprečijo migracije živalskim 
vrstam ter poslabšajo ali uničijo habitate (Chiabrando in sod., 2009; Farhar in sod., 2010; 
Rudman in sod., 2017), čeprav ugotovitve kažejo, da na nekatere vrste žuželk, kot so metulji 
in čebele, lahko vplivajo tudi pozitivno (Randle-Boggis in sod., 2020). Zaradi senčenja tal 
in segrevanja sončnih panelov se lahko spremenijo tudi mikroklimatske in vodne razmere 
(Chiabrando in sod., 2009). 
 
Čeprav pri običajnem delovanju sončne elektrarne ne izpuščajo plinastih ali tekočih 
onesnaževal, se lahko ob izrednih dogodkih in poškodbah iz sončnih celic izločajo toksične 
snovi, a je to tveganje zelo majhno (Tsoutsos in sod., 2005; Fthenakis in sod., 2020; Kwak 
in sod., 2020). Podobno se lahko zgodi po iztečeni življenjski dobi, ko sončni paneli 
postanejo odpadek, a je stopnja recikliranja in ponovne uporabe problematičnih snovi visoka 
in finančno smiselna (Fthenakis, 2000; Fthenakis in sod., 2020). Vsaka električna naprava 
proizvaja elektromagnetno polje (Chiabrando in sod., 2009). Ta sicer z razdaljo geometrijsko 
pada, zato je tovrsten vpliv omejen na neposredno bližino posameznega sončnega panela in 
ne presega priporočenih minimalnih vrednosti (Ulu in sod., 2010).  
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Domnevajo, da je vpliv sončnih elektrarn na gospodarski in tehnološki razvoj pretežno 
pozitiven, tako zaradi ustvarjanja delovnih mest in davščin kot zaradi zmanjševanja potreb 
po uvozu energije in uvajanja naprednih tehnologij (Zoellner in sod., 2008; Farhar in sod., 
2010), čeprav so empirične preveritve teh domnev redke (Sooriyaarachchi in sod., 2015). 
Strešne sončne elektrarne lahko dvignejo vrednost nepremičnin, medtem ko jih bližina 
(pogled na) sončne elektrarne lahko zmanjša (Al-Hamoodah in sod., 2018; Qiu in sod., 
2017). 
 
V primerjavi z naštetimi vplivi so vizualna pojavnost sončne elektrarne in njeni vplivi na 
podobo prostora bolj izmuzljiva skupina vplivov (Benediktsson in sod., 2018). Ti vplivi so 
v primerjavi z drugimi manj raziskani, zato je tudi manj soglasja o spremenljivkah, ki jih 
določajo (Chiabrando in sod., 2009). Raziskave o estetskem vplivu rabe OVE izhajajo iz 
različnih teoretskih in metodoloških predpostavk, ki pogosto ostajajo implicitne in tako 
slabijo kakovost sklepov (Wolsink, 2007; Sánchez-Pantoja in sod., 2018; Ribe in sod., 
2018). Obstaja primanjkljaj povezovanja fizičnih lastnosti sončne elektrarne s subjektivno 
presojo opazovalca, predvsem pa večina teh raziskav ni povezanih s teorijo zaznavanja 
krajine (Sánchez-Pantoja in sod., 2018). Posledica tega je tudi ugotovitev, da presoje vplivov 
na okolje pogosto nezadostno in necelovito obravnavajo estetske in zaznavne vidike gradnje 
sončnih elektrarn (Tolli in sod., 2016). V nasprotju s prej naštetimi vplivi ta ni izmerljiv 
neposredno iz lastnosti sončne elektrarne in prostora, temveč zahteva proučevanje 
zaznavanja (Lothian, 1999). Kljub temu so poskusi ekspertnega opredeljevanja vizualnega 
vpliva sončnih elektrarn in kriterijev za njegovo vrednotenje pogostejši od proučevanja 
zaznav.  
 
Fizične lastnosti sončne elektrarne, iz katerih poskušajo raziskovalci največkrat izpeljati 
velikost njenega vizualnega vpliva, so barva panelov, bleščanje, tekstura in vzorec celic 
znotraj panelov ter fraktalnost in oblika inštalacije (Sánchez-Pantoja in sod., 2018). 
Najpogostejša domneva je, da bolj ko te lastnosti izstopajo – večji ko je kontrast z okolico – 
večji je vizualni vpliv sončne elektrarne (Torres Sibille in sod., 2009b).10 
 
Meritve vpliva naštetih vizualnih lastnosti na zaznavanje in všečnost sončne elektrarne (in 
krajine) niso pogoste. Vpliv barve je bil neposredno preverjen v kontekstu strešnih sončnih 
panelov, kjer se je izkazalo, da je odvisen predvsem od barve strešne kritine. Meritve 
všečnosti panelov brez konteksta sicer kažejo, da so črni bolj priljubljeni od drugih barv, 
medtem ko je z upoštevanjem konteksta bolj priljubljena tista barva panelov, ki se bolj ujema 
z okolico, v tem primeru s strešno kritino (Chen in sod., 2013; Bao in sod., 2017). 
 
Bleščanje nastane v določenih pogojih zaradi odboja sončnih žarkov od gladkih površin 
panelov (Tsoutsos in sod., 2005; Chiabrando in sod., 2009). Bleščanje je v večini primerov 
                                                 
10 Iz te domneve je razvidno, da prevladuje prepričanje, da je vizualni vpliv sorazmeren z obsegom spremembe. 
To razmišljanje bržkone izhaja iz proučevanja drugih vplivov, pri katerih je tako izhodišče bolj prepričljivo 
(npr. višji izpusti so bolj negativni kot manjši, več novih delovnih mest je bolje kot manj, več zasedenega 
prostora je slabše kot manj itd.). Pri vrednotenju vizualnega vpliva pa lahko taka domneva deluje naivno. 
Najprej že zato, ker se pojavi vprašanje ugotavljanja količine vizualnega vpliva pa tudi ker je zgodovina polna 
primerov sprememb krajine, ki so danes pojmovane kot vizualno prijetne, ter ker je kontrast eden izmed 
osnovnih oblikovalskih principov. Obenem je implicitna, a neutemeljena, tudi domneva, da so objekti za rabo 
OVE grdi (Ribe in sod., 2018). 
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predstavljeno kot estetsko neprijeten pojav, kadar je izredno svetlo, pa lahko povzroči tudi 
začasno poslabšanje vida (Carlucci in sod., 2015). Prav tako je pojav problematičen, če so v 
bližini letališča ali ceste, saj lahko zaslepi ali zmoti pilote in voznike (Rose in Wollert, 2015; 
Anurag in sod. 2017). 
 
Na domnevi, da je pravilen pravokoten vzorec preveč monoton, neskladen z naravnimi 
oblikami in zato manj privlačen, temeljijo razmisleki o možnostih ustvarjanja različnih 
razporeditev sončnih celic znotraj panela (Scognamiglio, 2016), a empirične meritve na 
primeru strešnih sončnih elektrarn tega ne potrjujejo (Chen in sod., 2013).11 Na enakih 
domnevah temelji tudi ocenjevanje vpliva fraktalnosti oziroma oblike inštalacije in tudi te 
še niso empirično preizkušene (Sánchez-Pantoja in sod., 2018). Izhajajoč iz domnev je 
prevladujoče mnenje, da mora oblika sončne elektrarne slediti vzorcem v krajini 
(Scognamiglio, 2016). 
 
Težava pri ocenjevanju naštetih vplivov je tudi dejstvo, da je zaznavanje vedno celostna 
izkušnja in je težko ločiti vpliv posamezne lastnosti od drugih. Iz poskusa kvantifikacije 
vpliva barve, fraktalnosti, vidnega obsega in medsebojnega prekrivanja panelov na podlagi 
merjenja kontrastov na fotografijah izhaja, da k skupnemu estetskemu vplivu v 64 % 
prispeva vidni obseg, 19 % barvni kontrast, 9 % oblika in 8 % medsebojno prekrivanje 
panelov (Torres Sibille in sod., 2009). Ocenjevanje vpliva s tako izračunanim indeksom je 
bilo delno potrjeno s participativnim razvrščanjem všečnosti fotografij sončnih elektrarn. 
 
Pogosteje so ocene vplivov izvedene iz sestavljenih dejavnikov, ki sončno elektrarno 
ocenjujejo kot celoto. Najpogosteje obravnavana dejavnika v raziskavah o estetskem vplivu 
sončnih elektrarn sta vidnost, ki izhaja iz vidnega obsega objekta, zornega kota opazovanja 
in frekvence opažanj, ter stopnja integracije z okolico, ki izhaja iz celovitosti prej naštetih 
fizičnih lastnosti objekta in krajine (Sánchez-Pantoja in sod., 2018). Ocenjevanje vpliva 
vidnosti predvideva, da pogosteje in bolj ko je elektrarna vidna, večji vizualni vpliv ima 
(Fernandez-Jimenez in sod., 2015). Stopnja integracije ni jasno definiran koncept, metoda 
določanja pa pogosto ni obrazložena ali pa je uporabljena kot sinonim za vidnost, pri čemer 
manjša vidnost pomeni večjo integracijo (Sánchez-Pantoja in sod., 2018). 
 
Iz pregleda študij, ki proučujejo estetski vpliv sončnih elektrarn, so Núria Sánchez-Pantoja 
in sodelavci (2018) predlagali model, ki združuje najpogosteje uporabljene dejavnike in naj 
bi olajšal presojo o vizualnem vplivu sončnih elektrarn (slika 11). Predlagajo delitev 
vizualnega vpliva na tri podvplive: raba tal, ki narašča z velikostjo elektrarne, oblikovne 
lastnosti sončne elektrarne in bleščanje, ki se povečujeta z vidnim obsegom. Vsi trije vplivi 
naj bi bili večji, če je integracija s krajino slabša. Ker vse tri določa predvsem stopnja 
vidnosti in integracije, predlagajo, da naj se ob izvedbah sončnih elektrarn upoštevata 
predvsem ta dva vidika.  
 
                                                 
11 Čeprav ta ugotovitev kaže, da ortogonalni paneli sami po sebi niso zaznani kot neestetski, pa vseeno govori 
v korist odvisnosti od konteksta. Ker je bila študija izvedena na primeru strešnih sončnih elektrarn, lahko 
sklepamo, da je bil oblikovni kontekst ortogonalen in so zato ortogonalni paneli ustvarjali manjši kontrast. V 
neurbani krajini bi bil torej vizualni vpliv vzorca sončne elektrarne odvisen predvsem od okoliške parcelacije 
in drugih vidnih struktur.  
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Možni vplivi sončnih elektrarn na krajino, kot jih lahko razberemo iz pregleda literature, so 




Slika 11: Model vizualnega vpliva sončnih elektrarn po Sánchez-Pantoja in sod. (2018). 
 
Preglednica 2: Možni vplivi sončnih elektrarn na krajino, kot izhajajo iz pregleda literature. 
Table 2: Possible impact of solar power plant on landscape as found in literature review. 
Kategorija Vpliv 
Vplivi na naravo neposredni vplivi na favno in floro 
fragmentacija ekosistemov in spremembe habitatov 
 mikroklimatske spremembe 
spremembe vodnih razmer 
izčrpavanje naravnih virov za proizvodnjo 
 onesnaževanje po preteku življenjske dobe (odpadki) 
Vplivi na zdravje ljudi izločanje toksičnih snovi (po pretečeni življ. dobi) 
 ustvarjanje elektromagnetnega polja 
 večje požarno tveganje 
Vplivi na ekonomski razvoj ustvarjanje delovnih mest 
 plačevanje rent, davščin in drugih prispevkov 
 deregulacija trga 
 sprememba vrednosti okoliških nepremičnin 
 zasedanje prostora drugim rabam (oportunitetni strošek) 
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2.2.3  Odnos javnosti do rabe obnovljivih virov energije 
 
Ob izpostavljenih majhnih okoljskih vplivih rabe OVE v primerjavi z izkoriščanjem fosilnih 
goriv in čedalje očitnejšimi posledicami podnebnih sprememb ni presenetljivo, da javnost 
rabo OVE močno podpira. V anketi Eurobarometra (Evropska komisija, 2019) je devet od 
desetih anketiranih Evropejcev trdilo, da je zelo pomembno, da države postavljajo 
ambiciozne cilje na področju povečevanja rabe OVE. V osmi izvedbi Evropske 
družboslovne raziskave je 78 % vprašanih menilo, da bi morali iz sončnih elektrarn pridobiti 
veliko oziroma zelo veliko energije, za vetrne elektrarne sta bila ta dva odgovora izbrana v 
72 % (slika 12). Enakemu odstotku se zdi smiselno tudi subvencioniranje te rabe 
(Pohjolainen in sod., 2018). V slovenskem delu te raziskave je bilo sončni energiji 
naklonjenih 88 % vprašanih, vetrni pa 83 %. V izvedbi Slovenskega javnega mnenja (SJM) 
v letu 2019 (Družbena sprejemljivost prostorskih učinkov v scenarijih rabe OVE, 2020) je 
ta delež ostal skoraj nespremenjen, a je večji delež dobil odgovor zelo veliko in nekoliko 
manjši delež odgovor veliko. V raziskavi Slovensko javno mnenje leta 2011 je 80 % 
vprašanih menilo, da moramo v Sloveniji za zagotavljanje energetskih potreb dati prednost 
sončni, vetrni in vodni energiji (Hafner-Fink in sod., 2013).  
 
Podobno sliko kažejo tudi izsledki iz drugih držav po svetu. V Turčiji izvedena anketa kaže, 
da bi 82 % vprašanih podpiralo rabo OVE tudi, če bi se zato povišali stroški elektrike (Ozcan, 
2019). V Italiji je 67 % vprašanih izkazalo veliko podporo uporabi vetrnih in sončnih 
elektrarn (Cicia in sod., 2012). V Maleziji je bilo 68 % vprašanih prepričanih, da so OVE 
dobra rešitev za pridobivanje energije (Kardooni in sod., 2018). Veliko podporo rabi 
obnovljivih virov energije izkazujejo tudi anketiranci na Kitajskem (Chen in sod., 2016). 
Ankete, izvedene v ZDA, kažejo na trend rasti podpore obnovljivim virom energije 
(Hamilton in sod., 2019). V eni izmed njih je 83 % deklariranih konservativnih Američanov 
in kar 97 % deklariranih liberalnih demokratov izrazilo podporo sončnim elektrarnam (Funk 
in Kennedy, 2016). Za vetrne elektrarne sta bila ta dva deleža 75 % in 93 % (v istem vrstnem 
redu), za premog pa je bila razlika večja – medtem ko je ta vir podprlo 73 % konservativcev, 
je bilo med demokrati premogu naklonjenih le 13 %. V neki drugi anketi je 80 % vprašanih 
podpiralo gradnjo sončnih elektrarn v ZDA na splošno, 70 % pa tudi v svojem okraju 
(Carlisle in sod., 2015). V Nemčiji sončne in vetrne elektrarne podpira ali močno podpira 88 
% oziroma 72 % vprašanih (Liebe in Dobers, 2019). Analiza večletnih raziskav o odnosu do 
virov energije v Veliki Britaniji je pokazala, da je stopnja podpore obnovljivim virom 
energije konstantno visoka, v šestih letih merjenja javnega mnenja vedno nad 70 % (Roddis 
in sod., 2019). 
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Slika 12: Mnenje državljanov EU/EFTA o količini posameznega vira za oskrbo z elektriko in delež odgovorov 
zelo veliko in veliko za sonce po državah, udeleženih v raziskavi. 
Figure 12: The opinion of EU / EFTA citizens on the number of different sources for electricity supply and the 
share of responses very high and high for solar in the countries participating in the survey. 
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Iz navedenih podatkov o deležih vprašanih, ki imajo o OVE pozitivno mnenje, lahko 
sklepamo, da je raba OVE zaznana kot pozitivna, kadar o njej ljudje razmišljajo na splošno 
(brez prostorskega konteksta; slika 13). Raziskave celo namigujejo, da enako pozitivne 
konotacije nosijo tudi objekti za izkoriščanje OVE, kadar so predstavljeni brez 
(prostorskega) konteksta ali negativnih plati – med njimi so sončne elektrarne celo najbolj 
cenjene (Truelove, 2012; Sütterlin in Siegrist, 2017). Psihofiziološki eksperimenti 
potrjujejo, da je intuitivni odziv ljudi na slike vetrnih elektrarn bolj pozitiven kot odziv na 
druge industrijske objekte in celo dosega ravni, ki jih izzovejo slike cerkva (Maehr in sod., 
2015). Vrednotenje objektov OVE – in krajin z njimi – je tako verjetno odvisno predvsem 
od kulturno in individualno pogojenih mehanizmov zaznavanja. Raziskava družbene 
konstrukcije obnovljivih virov energije, v kateri so v javnem natečaju zbirali fotografije na 
temo trajnostne energije, je razkrila, da s tem pojmom javnost povezuje predvsem vetrne in 
sončne elektrarne (Sarrica in sod., 2015). Iz prispelih fotografij so raziskovalci izluščili tri 
diskurze o vzdržni energiji: tehnocentričnega, ekocentričnega in antropocentričnega. 
Tehnocentrična skupina je sestavljena predvsem iz motivov sončnih in vetrnih elektrarn. 
Ekocentrična temelji na motivih narave in kmetijstva ter problemih, povezanih z njunim 
ohranjanjem, antropocentrična pa na interakciji človeka s tehnologijo, vključno z 
mobilnostjo. Objekti za rabo obnovljivih virov energije so torej simbolno močno 
zaznamovani, saj s svojo pojavnostjo sporočajo vzdržno pridobivanje energije.  
 
 
Slika 13: Razlike v sprejemljivosti med presojanjem tehnologije na splošno in ob upoštevanju konkretnih 
vplivov (Sütterlin in Siegrist, 2017). Pri upoštevanju vplivov, ki jih raba lahko povzroči, sprejemljivost očitno 
pade. 
 
Kljub tako veliki splošni javni podpori rabi OVE in prevladujočemu mnenju stroke, da je 
izkoriščanje obnovljivih virov energije okoljsko smiselno in dobro, pa konkretne izvedbe 
elektrarn na OVE pogosto naletijo na nasprotovanje javnosti ali posameznih družbenih 
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skupin. Na spoznanju, da se podpora razlikuje glede na kontekst, v katerem jo merimo, 
temelji koncept družbene sprejemljivosti, ki je postal prevladujoč model opisovanja odnosa 
javnosti do tehnologij za rabo OVE (Wüstenhagen in sod., 2007). Ta je sestavljena iz treh 
dimenzij – družbenopolitične sprejemljivosti, sprejemljivosti v lokalni skupnosti in tržne 




Slika 14: Tripartitni konceptualni model družbene sprejemljivosti, ki so ga zasnovali Wüstenhagen in sod. 
(2007). 
 
Družbenopolitična sprejemljivost označuje odnos družbe kot celote, ki se kaže v splošnem 
mnenju javnosti in odločevalcev ter v posledičnem sprejemanju raznih politik, strategij in 
zakonov, namenjenih povečevanju rabe OVE. Kot je bilo vidno v prejšnjih odstavkih, je ta 
za rabo OVE velika. Podobno je s tržno sprejemljivostjo, ki označuje pripravljenost 
investitorjev in potencialnih kupcev, da se odločijo za investicijo. Drugače je s 
sprejemljivostjo v lokalni skupnosti, ki označuje odnos do konkretnih projektov med 
prebivalci, lokalnimi odločevalci in posameznimi družbenimi skupinami. Nizka stopnja 
sprejemljivosti v lokalnem okolju, ki se kaže z nasprotovanjem projektom, je pogosto 
označena kot simptom NIMBY (angl. not in my backyard oz. ne na mojem dvorišču), ki naj 
bi razlagal razliko med splošnim sprejemanjem tehnologije in nasprotovanjem, če je ta v 
bližini. Ta razlaga ima sicer v raziskovalni sferi čedalje manj podpore, saj je preveč 
preprosta, podcenjujoča in površna ter brez empirične podpore (Devine-Wright, 2005).  
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Raziskave tudi kažejo, da je sprejemljivost v lokalnem okolju prej odvisna od lastnosti 
načrtovalskega procesa, zaznane pravičnosti delitve stroškov in koristi, vključevanja 
deležnikov, zaupanja v sodelujoče, navezanosti na kraj in identitete krajine kot pa od 
opredeljenih fizičnih/okoljskih vplivov (Wolsink, 2007; Toke in sod., 2008; Devine-Wright 
in Howes, 2010; Frantál in sod., 2017a; 2017b; Brudermann in sod., 2019). Čedalje 
pomembnejše postaja vprašanje lastništva objektov OVE ter delitve koristi in škode med 
deležniki (Goedkoop in Devine-Wright, 2016). Z razvojem OVE so namreč povezani 
številni zunanji učinki, kot so izguba estetske vrednosti krajine, hrup, padec vrednosti 
nepremičnin itd., ki zadevajo lokalno in tudi širšo javnost (Dröes in Koster, 2016; Krekel in 
Zerrahn, 2017). 
 
Raziskave javnega mnenja, ki neposredno upoštevajo tudi prostorski kontekst ali možne 
negativne vplive objektov OVE, se pretežno osredotočajo na vetrne elektrarne, ki so doslej 
izzvale najglasnejše nasprotovanje (npr. Wolsink, 2007; Toke in sod., 2008; Dimitropoulos 
in Kontoleon, 2009; Bohn in Lant, 2009; Devine-Wright in Howes 2010; Wolsink, 2010; 
Leibenath in Otto, 2014; Ek in Persson, 2014; Betakova in sod., 2015; Dröes in Koster, 2016; 
Frantál in sod., 2017b; Butler in Wärnbäck, 2019), v zadnjem času pa se raziskovalna sfera 
obrača tudi k drugim tehnologijam, kot so izkoriščanje biomase (npr. Calvert in sod., 2017), 
geotermalne energije (npr. Zaunbrecher in sod., 2018) in sončne energije (npr. Mérida-
Rodríguez in sod., 2015a; Carlisle in sod., 2016). Negativne zaznave rabe OVE, kot jih 
odkrivajo te študije, so raznovrstne. Iz seznama tem (preglednica 3), ki jih javnost 
najpogosteje poudarja ob razmišljanju o obnovljivih virih energije, je razvidno, da so med 
najpogostejšimi omenjenimi tudi prostorski vidiki (Smardon in Pasqualetti, 2017). 
 
Preglednica 3: Število študij, ki se posvečajo mnenju javnosti o posameznem vidiku obnovljivih virov energije 
(prirejeno po Smardon in Pasqualetti, 2017). Večina se nanaša na vetrne elektrarne. 
Tema Št. študij 
Vizualna kakovost in značaj krajine 17
Lokacija in obstoječa raba tal 8
Zaupanje v formalne procese 5 
Koristi za lokalno skupnost 5
Ekonomska pravičnost in koristi 5
Vključevanje lokalne skupnosti 5
Demokratičnost, legitimnost, pravičnost 4 
Splošno mnenje o viru energije 4
Zanesljivost in ekonomičnost energijskega vira 4
Navezanost na kraj 2




Primerjave fotografij krajin z objekti za rabo OVE in brez njih večinoma kažejo, da vizualna 
kakovost krajin po posegu pade (Butler in Wärnbäck, 2019), a teh ugotovitev ne podpirajo 
terenske raziskave, izvedene v resničnih krajinah (Jallouli in Moreau, 2009). Značaj krajine 
z obnovljivimi viri energije se pogosto spremeni od ruralnega proti industrijskemu (Torres-
Sibille in sod., 2009a). Zaznava vizualnega vpliva je v raziskavah pogosto povezana z 
razdaljo opazovanja (Bishop in Miller, 2007), a tej isti zakonitosti ne sledi tudi sprejemljivost 
objektov (Frantál in sod., 2017b). Podobno nasprotujoče si zaključke lahko opazimo pri 
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vplivu na navezanost na kraj. Medtem ko nekateri raziskovalci ugotavljajo, da predviden 
razvoj OVE prebivalci vidijo kot grožnjo njihovi poznani krajini (Devine-Wright in Howes, 
2010; Mérida-Rodríguez in sod., 2015a), spet drugi poročajo, da so objekti po gradnji 
zaznani kot dopolnilo lokalne identitete, prepoznavna lastnost krajine, vir lokalnega ponosa 
in krepitev obstoječe skupnosti (Zoellner in sod., 2008; Farhar in sod., 2010; Delicado in 
sod., 2016). Postavlja se vprašanje, ali je posamezne vplive, vključno z neprostorskimi, sploh 
možno povsem ločiti, saj se kažejo v kompleksnih in soodvisnih družbenih procesih. 
Nekatere ugotovitve kažejo, da je zaznava objektov za OVE kot vizualne degradacije 
posredno izražanje nestrinjanja z delitvijo škod in koristi (Frantál in sod., 2017b).  
 
V povzetku ugotovitev je mogoče odkriti, da se med seboj razlikujejo skladno z različnimi 
metodami raziskovanja. Tiste, ki izhajajo iz uporabe nadomestkov za krajino, predvsem v 
obliki fotografij in fotomontaž, pogosto kažejo, da so objekti za rabo OVE negativen 
(vizualni) vpliv na krajino (npr. Torres-Sibille in sod., 2009a, 2009b). Uporaba metod, ki 
izhajajo iz dejanskih situacij, razkriva precej bolj kompleksno sliko. V nekaterih primerih je 
raba OVE zaznana kot pozitiven razvoj, predvsem pa pogosto ta slika ni črno-bela (Mérida-
Rodríguez in sod., 2015a). Ugotovitve se podobno razlikujejo tudi glede na čas raziskovanja 
glede na izvedbo projekta. Raziskave, ki jih opravijo pred izvedbo projekta, pogosto 
ponudijo bolj kritične ugotovitve kot raziskave, ki jih opravijo po izvedbi projekta (Wolsink, 
2007). Sprejemljivost je torej spremenljiva v času – ko se projekt začne načrtovati, pade, ko 




Slika 15: Sprememba odnosa do vetrne elektrarne pred načrtovanjem in gradnjo, med njima in po njiju 
(Wolsink, 2007). Vrednosti so izražene s standardizirano z-vrednostjo, pri čemer negativne ocene pomenijo 
manjšo sprejemljivost. 
 
V opisanem kontekstu ima krajina posebno vlogo tudi zato, ker je fizično prizorišče, v 
katerem se udejanjijo drugi vplivi. Projekti rabe OVE so tako kot druge ureditve podvrženi 
 
Bevk T. Zaznava krajin, preoblikovanih s postavitvijo sončnih elektrarn. 
     Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta 
35 
 
prostorskemu načrtovanju, ki je praviloma institucionalizirano in v različnih državah 
privzema različne oblike. Primerjava različnih prostorskonačrtovalskih pristopov k OVE je 
pokazala, da so normativni pristopi, ki so močno hierarhični in temeljijo (le) na vnaprej 
določenih vrednotah krajine, ki so povečini fizične, izmerljive in kartirane, pogosto zaznani 
kot družbeno in okoljsko nepravični, ker projekte nekritično umeščajo v nezaščitene, 
domnevno manj ranljive krajine (Nadaï in Labussière, 2009). Takšni pristopi izzovejo več 
nasprotovanja in so pogosteje povezani z očitki o nepravični delitvi škod in koristi. Po drugi 
strani uspe pristopom, ki temeljijo na širšem sodelovanju javnosti in izkazujejo več 
prilagodljivosti lokalnim kontekstom, večkrat ustvariti soglasje o posegu, ki se kaže v manj 
pogostem nasprotovanju in dopolnjevanju obstoječih krajinskih identitet (Nadaï in van der 
Horst, 2010; Frolova in sod., 2015b). 
 
Pristopi k prostorskemu načrtovanju rabe OVE uporabljajo tri prevladujoče poglede na 
krajino (Frolova in sod., 2015b; Butler in Wärnbäck, 2019): 
 
– Krajina kot slikovito prizorišče in dediščina, v kateri je treba varovati predvsem 
podobo in vizualno kakovost. 
– Krajina kot narava ter habitat rastlinskih in živalskih vrst, v kateri je treba varovati 
predvsem ekološko integriteto prostora. 
– Krajina kot kulturna entiteta, ki nastane s sovplivanjem družbenih in naravnih silnic 
ter odraža vrednote določene družbe in je napolnjena s pomeni.  
 
Prva dva koncepta sta najpogosteje uporabljena v presojah vplivov na okolje in 
nasprotovanju izvedbi projektov rabe OVE. V tem primeru so objekti za rabo OVE 
predstavljeni kot standardizirane industrijske inštalacije, ki krajino vizualno degradirajo in 
onemogočajo ekološke procese (Frolova in sod., 2015b).  
 
2.2.4  Zaznavanje krajin s sončnimi elektrarnami 
 
V nasprotju s krajinami z vetrnimi elektrarnami je zaznavanje krajin s sončnimi elektrarnami 
še vedno redko raziskovano (Mérida-Rodríguez in sod., 2015a; Smardon in Pasqualetti 
2017). Večina študij, ki se jim posveča, proučuje splošno podporo in odnos do te tehnologije 
ter tehnično-ekonomske vidike. Večina do zdaj citiranih raziskav se nanaša na rabo vetrne 
energije, na rabo sončne pa precej manj. V pregledu študij, ki obravnavajo družbene vidike 
rabe sončne energije, sta Richard Smardon in Martin Pasqualetti (2017) našla le pet takšnih 
študij, medtem ko jih je bilo vetrni energiji posvečenih 33. 
 
Največ poskusov razumevanja zaznavanja konkretnih krajin s sončnimi elektrarnami prihaja 
iz Španije. Zaradi ugodnih naravnogeografskih razmer in močne institucionalne podpore so 
se v tej državi sončne elektrarne v zadnjih dveh desetletjih hitro razširile, predvsem pa je 
veliko večjih elektrarn postavljenih na tla. Med regijami, v katerih je bil ta razvoj najhitrejši, 
je prva Andaluzija. Intervjuji s prebivalci kažejo, da večina sončne elektrarne zaznava 
pozitivno, saj menijo, da so ekonomsko in okoljsko koristne za regijo (Mérida-Rodríguez in 
sod., 2015b). Kljub tej podpori pa niso bili navdušeni nad povečanjem števila in velikosti 
sončnih elektrarn, saj bi po njihovem mnenju to razvrednotilo krajino. Vizualno so bile 
sončne elektrarne všeč le tretjini udeležencev raziskave, zato tudi ne preseneča, da bi večina 
raje videla, da so umeščene na skrite, manj vidne lokacije ali strehe.  
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Podobno raziskavo so izvedli na Portugalskem, ki jo prav tako zaznamuje hiter razvoj rabe 
OVE (Delicado in sod., 2016). Raziskava se je osredotočala na zaznavanje okoljskih, 
krajinskih in socio-ekonomskih vidikov. Mnenja prebivalcev o bližnji sončni elektrarni so 
bila različna. Najširši konsenz se je oblikoval okoli okoljskih vidikov, saj je večina zaznavala 
sončno elektrarno kot čist vir energije, ki izrablja lokalne potenciale. V tem pogledu je 
sončna elektrarna celo pripomogla k identiteti območja, saj so intervjuvanci pogosto 
izpostavljali, da je to del Portugalske z največ sončnimi dnevi in je zato logično, da je sončna 
elektrarna tu, kar je bilo izkoriščeno tudi za (turistično) promocijo območja. Med okoljskimi 
nevarnostmi so izpostavljali predvsem negotovosti v zvezi z recikliranjem in odlaganjem 
panelov po iztečeni življenjski dobi. Vizualni vpliv sončne elektrarne je bil večinoma zaznan 
kot negativen. Intervjuvanci so menili, da ne spada v ruralno, ekstenzivno obdelano krajino. 
Pozitivna mnenja so se nanašala predvsem na majhno vidnost elektrarne, pogosto pa so 
poudarili tudi, da so se nanjo že navadili in je postala del krajine. Kljub začetnim obljubam 
ustvarjanja delovnih mest prebivalci teh območij ne zaznavajo te koristi, so pa zadovoljni z 
rento in davščinami, ki jih mora plačevati upravljavec elektrarne. Nekaj pomislekov so sicer 
izrazili o delitvi teh koristi med občino, lokalno skupnostjo in lastniki zemljišč, na katerih 
stoji sončna elektrarna.  
 
Medijski diskurz, ki se je v Španiji oblikoval okoli sončnih elektrarn, se je osredotočil 
predvsem na ekonomske vidike, kot so javno financiranje, delovna mesta, stroški energije, 
učinkovitost in investicije (Heras-Saizarbitoria in sod., 2011).  
 
Na vzorcu študentov iz Španije so s fotomontažami proučili tudi semantične spremembe 
krajine po uvedbi sončne elektrarne (Torres-Sibille in sod., 2009b). Zaznava sprememb je 
bila odvisna predvsem od krajine, ki je bila prikazana na sliki – tiste, ki so bile že pred 
prikazom s sončno elektrarno ovrednotene negativno, so ohranile tako sodbo in obratno. Vse 
krajine so bile po uvedbi sončne elektrarne sicer ocenjene kot manj tradicionalne in bolj 
kompleksne. Večina je prejela nižjo oceno za naravnost in enotnost. Rezultati za semantične 
koncepte izvirnost, odprtost in zanimivost so bili precej različni, pri nekaterih fotomontažah 
se skoraj niso spremenili, pri drugih pa so se bistveno. Kljub tem rezultatom so avtorji 
raziskave vzroke za razlike iskali predvsem v vizualnih lastnostih sončnih elektrarn in ne v 
različnih tipih krajine, ki so bili uporabljeni za izdelavo fotomontaž. 
 
Raziskovanje zaznav obstoječih sončnih elektrarn v Nemčiji je pokazalo, da ta tehnologija 
izboljšuje identiteto in podobo ene izmed najbolj onesnaženih evropskih regij (Zoellner in 
sod., 2008). Pozitivno zaznavanje sončnih elektrarn je bilo sicer v drugih regijah bolj 
povezano z zaznano ekonomsko koristjo in pravičnostjo postopka načrtovanja kot krajino.  
 
Mérida-Rodríguez in sodelavci (2015a) trdijo, da je zaznavanje krajin s sončnimi 
elektrarnami odvisno predvsem od vizualnih lastnosti elektrarne in vizualnega odnosa, ki se 
vzpostavi med elektrarno in krajino, ter pomena, ki ga sončne elektrarne vnesejo v krajino. 
Sončne elektrarne kot moderen objekt, ki izraža industrijski značaj, naj bi zato imele večji 
vpliv v ruralnih krajinah, kjer je energetska in industrijska infrastruktura manj prisotna.  
 
V ZDA so bili različni deležniki mnenja, da bo v puščavi načrtovana sončna elektrarna dobro 
izkoristila sicer nerodovitno zemljo ter da bo izboljšala podobo in identiteto območja (Farhar 
in sod., 2010). Negativne zaznave niso bile povezane neposredno s krajino, nekaj je bilo le 
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okoljskih pomislekov. Prebivalci območja, na katerem je bila predvidena sončna elektrarna, 
so med prednostmi izpostavljali predvsem okoljske, ekonomske in socio-psihološke koristi, 
medtem ko so deležniki, ki živijo zunaj območja, korist videli predvsem v tehnološkem in 
ekonomskem razvoju. 
 
Druga anketa med Američani je pokazala, da 80 % vprašanih podpira gradnjo sončnih 
elektrarn v Ameriki na splošno, 70 % pa tudi v svojem okraju (Carlisle in sod., 2015). 
Vprašani menijo, da razvoj sončnih elektrarn simbolizira težnjo vlade k večanju deleža OVE, 
a mislijo tudi, da takšni posegi zmanjšajo vrednost parcel. Načeloma sicer 60 % vprašanih 
zaupa investitorjem v sončne elektrarne, 70 % pa jih ne verjame, da vlada preveč financira 
tovrstne elektrarne. Kraj bivanja, starost, rasa, politično prepričanje in stopnja izobrazbe niso 
bili povezani s splošno podporo sončnim elektrarnam, medtem ko so na naklonjenost razvoju 
v lokalnem okraju vplivali kraj bivanja (v ruralnih območjih bolj kritični), rasa (belci so SE 
bolj sprejemali) in politično prepričanje (sredinsko opredeljeni so SE bolj sprejemali kot zelo 
liberalni).   
 
Nekoliko drugačno sliko kaže raziskava, izvedena v šestih kalifornijskih okrajih z 
obstoječimi ali načrtovanimi sončnimi elektrarnami, v kateri so isti raziskovalci preverili 
vpliv občutenja kraja in navezanosti nanj na zaznavo te infrastrukture (Carlisle in sod., 
2016). V anketi je večina vprašanih podprla sončne elektrarne na splošno in v svoji bližini, 
pri zadnjem pa so še posebej veliko podporo izrazili prebivalci podeželskih območij. V tej 
raziskavi so bile glavne zaznane koristi ekonomske narave. Nasprotovanja sončnim 
elektrarnam ni bilo mogoče razložiti z navezanostjo na kraj. Edina spremenljivka, povezana 
z negativnim zaznavanjem, je bila politična pripadnost. K tem ugotovitvam avtorji dodajajo 
opombo, da so za merjenje navezanosti na kraj uporabili metode, ki izvirajo iz Evrope, in bi 
to lahko zaradi drugačne zgodovine in bivanjske kulture izkrivilo rezultate. Opozarjajo na 
pomen prilagajanja metod in lestvic merjenja posameznim lokalnim kontekstom, v katerih 
se izvajajo raziskave.  
 
Kaldellis in sodelavci (2013) so proučili zaznave Grkov v regiji z obstoječimi sončnimi, 
vetrnimi in hidroelektrarnami. Odnos do obstoječih projektov je bil pozitiven, za vse 
tehnologije je bilo takega mnenja več kot 80 % vprašanih (slika 16). Več kot polovica 
zaznava vizualni vpliv vseh treh objektov pozitivno in tako gledajo tudi na razvoj nove 
infrastrukture.  
 
Naspetti in sodelavci (2016) so ugotavljali všečnost fotografij sončnih elektrarn v različnih 
krajinskih kontekstih in stopnjah integracije (prostostoječe, na stavbah, integrirane v fasado 
ali streho). Najbolje so bile ocenjene inovativne arhitekturne rešitve, ki sončne celice 
uporabljajo kot material za streho ali fasadni ovoj, najslabše pa prostostoječe sončne 
elektrarne na kmetijskih zemljiščih.  
 
Botelho in sodelavci (2017) so z izbirnim eksperimentom ugotovili, da so za vprašane 
pomembni vplivi sončne elektrarne na krajino, floro in favno ter bleščanje. Za zniževanje 
vseh so vprašani pripravljeni plačati višji račun za elektriko. Okoliški prebivalci sončnih 
elektrarn so ob finančni kompenzaciji naštete vplive pripravljeni sprejeti. 
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Slika 16: Mnenje Grkov o vetrnih elektrarnah, sončnih elektrarnah in majhnih hidroelektrarnah (Kaldellis in 
sod., 2013). 
Sanchez-Pantoja in sodelavci (2018) so proučevali zaznavanje sončnih elektrarn na objektih 
in integriranih v objekte. Primerjali so metodo ocenjevanja v živo in z uporabo fotografij. 
Več kot 80 % objektov je bilo ocenjenih pozitivno, s tem da so bili integrirani sončni paneli 
ocenjeni bolj pozitivno kot neintegrirani. Ocenjevanje v živo in prek fotografij je dalo 
podobne rezultate. Objekti, ocenjeni v živo, so imeli sicer manjše vrednosti izraženega 
ugodja in večje vrednosti izraženega zanimanja, kar avtorji razlagajo kot posledico širšega 
razumevanja konteksta in možnosti interakcije z objektom. Fotografije prikazujejo idealne 
razmere in najboljše poglede. Ugotovili so, da sprejemanje objekta upada z večanjem 
vidnega obsega sončnih panelov. Med demografskimi kazalniki je imela vpliv le starost – 
mlajši so objekte dojemali z večjim zanimanjem in bolj pozitivno. 
 
Iz raznovrstnih ugotovitev, ki so opisane v prejšnjih poglavjih, lahko povzamemo, da 
izkoriščanje obnovljivih virov, predvsem sončne elektrarne, z okoljskega stališča ne 
predstavlja izrazitih negativnih vplivov oziroma so ti omejeni na specifične kontekste.12 O 
okoljskih vplivih, za katere so vzpostavljene in dobro znane metode vrednotenja in standardi, 
obstaja v literaturi konsenz. Nasprotno lahko sklenemo za vizualni vpliv, ekonomske vplive 
in družbenopolitične vidike, ki so odvisni od zaznave posameznika in specifičnih 
kontekstov. V pregledu literature ugotovljeni vplivi in izpostavljeni vidiki sončnih elektrarn, 
ki vplivajo na njihovo družbeno sprejemljivost, so predstavljeni v sliki 17. 
 
                                                 
12 Področje okolja je v večini družb, ki jih te raziskave zajemajo, relativno dobro urejeno in močno regulirano. 
Čeprav bi izkoriščanje OVE lahko zelo vplivalo na okolje in naravo, to ponavadi preprečuje zakonodaja z 
drugih področij. Ob domnevi nadaljevanja elektrifikacije družbe je treba vplive, ki jih povzroči raba OVE, 
primerjati tudi z alternativami, ki praviloma povzročajo bistveno večje vplive. 
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Slika 17: Družbena sprejemljivost sončnih elektrarn je odvisna od fizičnih, energijskih in družbenopolitičnih 
lastnosti sončne elektrarne in krajine ter vplivov, ki izhajajo iz teh lastnosti. Nekatere vplive javnost lahko 
zazna neposredno, o drugih pa lahko sklepa posredno glede na fizične lastnosti sončne elektrarne in krajine. 
Figure 17: The social acceptance of solar power plants depends on the physical, energy and socio-political 
characteristics of the solar power plant and the landscape, as well as the impacts arising from these properties. 
Some impacts can be perceived directly by the public, while others can be inferred indirectly, depending on 
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2.3 ENERGETSKE KRAJINE – NOVA IDENTITETA PROSTORA? 
 
Ob sintezi pregleda teorij zaznavanja krajine in ugotovitev študij o zaznavanju vplivov rabe 
OVE, ki krajino navaja kot najpogostejši dejavnik sprejemljivosti, preseneča pomanjkanje 
integracije metod proučevanja zaznavanja krajine z vplivom rabe OVE. Le izjemoma avtorji 
raziskav neposredno opredelijo, kako razumejo pojem krajina, in še redkeje za to uporabljajo 
kulturno-konstrukcijski pristop, kot ga zagovarja Evropska konvencija o krajini (npr. 
Frolova in sod., 2015b; Mérida-Rodríguez in sod., 2015a; Frantál in sod., 2017b). Študije 
obtičijo na vizualni zaznavi krajine in vplivov tudi zato, ker za proučevanje večinoma 
uporabljajo fotografije in vizualne koncepte ocenjevanja. Redki fenomenološki pristopi 
nazorno namigujejo, da se v izkušnji krajin z energetsko infrastrukturo različni vplivi 
sintetizirajo v kompleksno zaznavanje, ki ni črno-belo (Jallouli in Moreau, 2009; Mérida-
Rodríguez in sod., 2015b). To lepo ilustrirajo ugotovitve iz prej opisane študije, izvedene na 
Portugalskem, kjer je mnenje o vizualni pojavnosti sončne elektrarne deljeno, medtem ko se 
večina strinja, da je z intervencijo regija pridobila prepoznavnost in identiteto (Delicado in 
sod., 2016).  
 
Ločitev posameznih vplivov gre pripisati tudi dejstvu, da se je njihovo proučevanje začelo 
v naravoslovno-tehniških vedah, ki so bolj nagnjene k pozitivističnim pristopom. S to 
opazko seveda ne želim zmanjšati njihovega pomena, ravno nasprotno. Njihov analitični 
pristop je z identifikacijo nekaterih problematičnih točk omogočil družboslovnim in kasneje 
humanističnim pristopom, da med njimi stkejo kompleksno mrežo povezav, konstruktov in 
diskurzov o krajinah, ki jih zaznamuje izkoriščanje energijskih virov: o energetskih krajinah 
(Stern in sod., 2016; Castree, 2016). 
 
Konceptualni razmisleki opredeljujejo energetske krajine na podlagi fizične prisotnosti 
objektov za rabo OVE. Kot take lahko opredelimo tiste krajine, v katerih je raba OVE 
prevladujoča in zavzema obsežna območja (Mérida-Rodríguez in sod., 2015a). Podrobnejšo 
in bolj utemeljeno delitev predlagata Martin Pasqualetti in Sven Stremke (2018). Po njunem 
modelu je tip energetske krajine odvisen od treh spremenljivk (preglednica 4). Vsebino 
energetske krajine v prvi vrsti določa vrsta energijskega vira, pri čemer je ključna predvsem 
njegova energijska gostota, ki pogojuje tudi druge lastnosti. Prostorska razsežnost določa, 
kako dominantna je raba in s tem tudi podobo krajine. V nekaterih primerih energetika 
soobstaja z vrsto drugih rab, v drugih primerih pa je to edina raba na območju. Časovna 
spremenljivost določa, kako obstojni sta energetska krajina in infrastruktura v njej ter kako 
dolgoročni so povzročeni vplivi. 
 
Koncept energetska krajina označuje vse vidike, ki nastanejo ob interakciji energetike s 
krajino – tehnične, vizualne, socialne, ekološke in politične. Definicija koncepta, ki jo 
raziskovalca zapišeta v svojem odmevnem članku, se glasi: 
 
Energetske krajine so krajine, ki izvirajo neposredno iz človekovega razvoja 
energetskih virov.13  
 
  
                                                 
13 Izvirno: Observable landscapes that originate directly from the human development of energy sources. 
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Določajo jih naslednje značilnosti: 
– Vsi tipi energetskih krajin izhajajo iz dejavnosti, neposredno povezanih z 
izkoriščanjem energijskih virov (npr. odprti kopi, črpališča nafte, vetrne elektrarne), 
in ne vključujejo krajin, na katere energetika vpliva posredno (npr. tovarne aluminija, 
zaradi kislega dežja poškodovani gozdovi). 
– Energetske krajine, ki jih določajo tradicionalni viri (nafta, premog), praviloma 
temeljijo na odvzemanju, medtem ko tiste, ki jih določajo OVE, temeljijo na 
dodajanju. 
– Obnovljivi viri energije zaradi nižje energijske gostote zavzemajo večja območja in 
ustvarjajo obsežnejše energetske krajine. 
– Odnos javnosti do energetskih krajin je spremenljiv v času. 
– Krajine tradicionalnih virov so trajnejše kot krajine obnovljivih virov. 
– Krajine obnovljivih virov imajo večji potencial in ponujajo več možnosti za rabo po 
koncu izkoriščanja vira, saj povzročijo manj fizičnih sprememb in onesnaženja, 
infrastruktura pa je praviloma preprosteje odstranljiva. 
 
Če na tako postavljeno tipologijo energetskih krajin pogledamo skozi hierarhično višji model 
krajinskih identitet, ki sta jih predlagala Stobbelaar in Pedroli (2011), ugotovimo, da gre 
predvsem za opisovanje kulturno-prostorske identitete, a vseeno ostaja vprašanje, ali so te 
krajine dejansko zaznane kot specifičen tip prostora.14 Kot izhaja iz opisanega pregleda 
raziskav, ostaja odraz energetskih krajin v drugih treh kvadrantih identitet krajine 
(kulturnoeksistencialna, osebnoeksistencialna in osebnoprostorska) raziskan le delno. Med 
njimi še najmanj vemo o kulturnoeksistencialnem pomenu energetskih krajin, to je, kakšne 
družbene pomene nosijo, s katerimi vrednotami jih povezujemo, kakšne asociacije nam 
vzbudijo in kakšno vlogo imajo v povezavi z družbeno identiteto. Tem vidikom se posveča 
ta naloga.  
Preglednica 4: Spremenljivke, ki določajo tip energetske krajine (Pasqualetti in Stremke, 2018). 
 Vrsta rabe Prostorska razsežnost Časovna razsežnost 
Določa jo tip vira energije stopnja prostorske 
dominance
stopnja trajnosti objektov 
Izražena z energijska gostota prostorski obseg rabe hitrost spreminjanja 
Razpon nizka do visoka element do edine rabe dinamične do trajne 
Primeri nizka energijska gostota: 
plantaže hitro rastočega 
drevja 
 
srednje visoka energijska 
gostota: 
velike vetrne elektrarne 
 
 
visoka energijska gostota: 
jedrska elektrarna z 
rudnikom urana 






elektrarna v kmetijski 
krajini 
 
edina raba: odprti kopi 
premoga 
dinamične: sončna elektrarna, ki 
jo je po uporabi možno povsem 
odstraniti 
 
srednje hitra dinamika: odprti kopi 
premoga, ki so po uporabi 
spremenjeni v drugo funkcijo 
 
 
trajni: območja izkopavanja šote, 
kjer so spremembe trajne in 
nepovratne 
  
                                                 
14 Namen Pasqualettija in Stremkeja je bil predvsem ponuditi sistematično klasifikacijo različnih energetskih 
krajin, kar naj bi olajšalo znanstveno komunikacijo in dalo enotno podlago za nadaljnje raziskave.  
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3.1 METODE RAZISKOVANJA ZAZNAVANJA KRAJINE 
 
V grobem lahko metode ugotavljanja vizualne kakovosti krajine opredelimo glede na to, kdo 
izvede vrednotenje – usposobljeni strokovnjaki ali prostovoljci kot predstavniki javnosti 
(Lothian, 1999). V ekspertni metodi krajino presoja izobraženi strokovnjak, ki za 
ocenjevanje po navadi uporabi nabor oblikovnih kriterijev, za katere presodi, da so 
pomembni za krajino. Krajinski elementi (drevesa, gore, poti …) so pretvorjeni v oblikovne 
elemente (oblika, tekstura, barva …) in odnose med njimi (enotnost, ritem, harmonija, vzorci 
…) (Daniel, 2001). Ekspertna metoda implicitno temelji na pozitivističnem pristopu k 
proučevanju krajine, saj predvideva, da bo vsakdo s potrebnim znanjem ugotovil enako 
vizualno kakovost krajine iz njene fizične stvarnosti. Čeprav je hitro izvedljiva in preprosta, 
so pri tej metodi zanesljivost, konsistentnost in ponovljivost majhne (Daniel, 2001). Več 
zanesljivosti izkazujejo metode vključevanja javnosti, ki stojijo na fenomenoloških temeljih. 
Obenem nobena pozitivistična metoda ni izpeljana v vakuumu, popolnoma dezintegrirana iz 
družbenega okolja (Lothian, 1999). Merila, ki jih ekspert zastavi za vrednotenje krajine, 
neizogibno izhajajo iz družbenega okolja, v katerem deluje, in kot taka predstavljajo 
vrednote družbe, ki so subjektivne, a objektivizirane skozi kolektivizacijo. 
 
Metode presojanja kakovosti krajine se morajo opredeliti do štirih temeljnih metodoloških 
vprašanj (Chenoweth, 1984):  
1) Kdo je opazovalec in ocenjevalec krajine? 
2) Katere krajine bodo opazovane in kako bodo merjene? 
3) Kako naj bo krajina predstavljena opazovalcu? 
4) Kakšen odziv se pričakuje od opazovalca? 
 
Za ugotavljanje zaznavanja vpliva rabe OVE na krajino so uporabljene pretežno ekspertne 
in psihofizične metode (Jallouli in Moreau, 2009; Apostol in sod., 2017, Sánchez-Pantoja in 
sod., 2018; Butler in Wärnbäck, 2019). Za odgovore na raziskovalna vprašanja v tej raziskavi 
so potrebne metode, ki se močneje naslanjajo na fenomenologijo, zaradi naslednjih izhodišč 
(vezano na zapisana vprašanja): 
 
1) Krajino opredeljujem skladno z Evropsko konvencijo o krajini kot odnos med 
človekom in prostorom. Opazovalci in ocenjevalci krajine so zato predstavniki 
splošne javnosti. 
2) Glavni objekt raziskave je neposredno izkustvo krajin s sončnimi elektrarnami. 
3) Gre predvsem za eksplorativno raziskavo, zato metoda ne sme preveč omejevati 
obsega zaznav, po drugi strani pa mora zagotavljati robustnost in veljavnost 
rezultatov. 
 
Raziskava temelji na mešani družboslovni zasnovi. Izbrane so tri metode raziskovanja, ki se 
zaporedno dopolnjujejo (slika 18). Začetna metoda, sodelovalno fotografiranje, pušča največ 
svobode udeležencem na račun najmanjšega nadzora. Naslednji metodi, fokusna skupina in 
anketa, pa postopno zmanjšujeta svobodo udeležencev in povečujeta stopnjo nadzora. 
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Raziskava je bila opravljena v dveh delih. V prvem, metodološko inovativnem, so bili s 
prostovoljci izvedeni trije terenski ogledi s sodelovalnim fotografiranjem in fokusnimi 
skupinami, na podlagi njihovih izsledkov pa v drugem delu še spletna anketa. V nadaljevanju 
so najprej opisane vse tri uporabljene metode, za tem pa še izvedba raziskave, način 




Slika 18: Metodološka zasnova raziskave. 
Figure 18: Methodological design of the research. 
 
3.2 SODELOVALNO FOTOGRAFIRANJE 
 
Izhodiščna metoda je predelava družboslovnega pristopa, ki sta ga za proučevanje mnenja o 
vizualnem in zvočnem vplivu vetrnih elektrarn uporabila Jallouli in Moreau (2009). V 
raziskavi sta prostovoljce popeljala na sprehod mimo vetrne elektrarne. Ti so med 
sprehodom komentirali svoja opažanja in razmišljanja, ki so jih raziskovalci posneli in 
analizirali. Metoda izhaja iz fenomenoloških pristopov raziskovanja zaznavanja urbanih 
prostorov, ki so se razvili v šestdesetih letih. Ključna sestavina teh metod je gibanje skozi 
prostor, ki strukturira zaznavo, umesti izkušnjo v kontekst in opazovalcu omogoča izdelavo 
miselnega zemljevida (Lynch, 1960). V urbanih kontekstih se je za metodo uveljavil izraz 
mestni sprehodi s komentiranjem.15 Metoda vključuje tri elemente: gibanje, zaznavanje in 
opisovanje, za katere je pomembno, da se izvajajo in situ (Scott in sod., 2009; Thibaud, 
2013). Iz te metode pogosto izhajajo hipoteze o principih zaznavanja in značaju proučevanih 
prostorov.  
 
                                                 
15 Izvirno v angleščini: commented city walks. 
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Opisovanje zaznav udeležencev lahko poteka na različne načine – bodisi neposredno med 
sprehodom ali po sprehodu, ustno ali pisno, strukturirano z vprašalnikom ali povsem prosto. 
V tej raziskavi sta bili uporabljeni sodelovalno fotografiranje in pisno komentiranje 
fotografij. Sodelovalno fotografiranje je različica sprehodov s komentiranjem, ki ga v 
literaturi sicer lahko najdemo pod različnimi poimenovanji, kot so fotoglas, sodelovalno 
uporabljena fotografija, sodelovalno ustvarjena fotografija, fotografiranje s prostovoljci in 
fotoelicitacija.16 V tej metodi vsak udeleženec dobi fotoaparat, s katerim posname svoje 
doživljanje določenega pojava. Posnete fotografije so lahko uporabljene različno – bodisi 
kot predmet nadaljnjih analiz ali pa kot stimulacija za nadaljnje intervjuje in druge metode.  
 
Metoda je pogosto uporabljena za razumevanje izkušenj marginaliziranih skupin in 
udeležencev, za katere iz različnih razlogov običajnejše oblike kvalitativnega raziskovanja 
niso primerne, saj udeležencu fotografu omogoči prosto izražanje skozi fotografski objektiv 
in je relativno prosta domnev, ki jih vnese raziskovalec (Singhal in sod., 2007; Byrne in sod., 
2016). Kot taka je pogosto uporabljena v etnografskih raziskavah, ki so namenjene 
odkrivanju vsakdanjih doživetij posameznih družbenih skupin, npr. kmetov (Gotschi in sod., 
2009), otrok (Bourke, 2017), oseb z učnimi težavami (Aldridge, 2007), turistov (Garrod, 
2009) itd.  
 
Raziskovanje krajine pogosto vključuje fotografsko gradivo, vendar fotografije običajno 
izbere raziskovalec glede na proučevano tematiko. Sodelovalno fotografiranje omogoča 
beleženje zaznav v trenutku njihovega nastanka ob doživljanju dejanske krajine. Opazovalec 
lahko sam izbere krajinske motive, ki se mu zdijo vredni komentiranja (Chenoweth, 1984). 
V krajinski arhitekturi se je za ugotavljanje vizualne všečnosti krajin metoda prvič pojavila 
že leta 1975 (Cherem in Traweek, 1977). Od takrat se sporadično uporablja za proučevanje 
različnih ambientov, npr. urbanih zelenih površin (Sun in sod., 2019), gozdov (Dandy in Van 
Der Wal, 2011), japonskih vrtov (Meng in sod., 2018), romarskih poti (Gou in Shibata, 
2017), narodnih parkov (Taylor, 1995) ali pomena posameznih krajinskih prvin (npr. vodnih 
kanalov (Mühl, 2020), mrtvega drevja (Rathmann in sod., 2020), kulturne dediščine (Post, 
2013; Kikuchi in sod., 2014)). 
 
V tej raziskavi je sodelovalno fotografiranje uporabljeno kot osrednja raziskovalna metoda, 
s katero iščem odgovore predvsem na prvi dve raziskovalni vprašanji. Prostovoljci so bili 
odpeljani v krajine s sončnimi elektrarnami in zaprošeni, da na vsaki lokaciji posnamejo do 
deset fotografij prizorov, ki so jim všeč, jim niso všeč, se jim zdijo zanimivi ali 
karakteristični za obiskano območje, ter zapišejo vzrok za fotografiranje prizora (protokol je 
natančneje opisan v prilogi A2). Sončne elektrarne niso bile omenjene. Fotografijam, ki so 
jih udeleženci posneli, so bile pripisane vsebinske kode in vrednostna konotacija, ki je 
izhajala iz spremljajočega opisa (slika 19). Vsebina se nanaša na krajinske prvine, konotacija 
pa je lahko negativna, pozitivna ali deljena, če je iz opisa razvidna primerjava dobrih in 
slabih vidikov brez jasne odločitve, katera pretehta. Če se konotacije iz opisa ni dalo razbrati, 
je fotografija dobila kodo brez nje. Kodirane fotografije so bile iterativno razvrščene v 
skupne kategorije glede na vsebinsko sorodnost. Kategorije so bile analizirane glede na 
število fotografij v kategoriji, glede na število udeležencev, ki so prispevali vsaj eno 
                                                 
16 Izvirno v angleščini: participatory photography, photovoice, participatory employed photography, 
participant generated photography, volunteer employed photography, photo elicitation 
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fotografijo v kategorijo, in glede na razporeditev konotacij znotraj kategorije. Čeprav že 
primerjava frekvenc posameznih kategorij lahko poda zgovorne ugotovitve (Chenoweth, 
1984), je bila opravljena tudi korespondenčna analiza, ki interpretacijo frekvenc tudi 




Slika 19: Sistem kodiranja opisov fotografij. 
Figure 19: Coding system for descriptions of photographs. 
 
3.3 FOKUSNE SKUPINE 
 
Fokusne skupine so uveljavljena kvalitativna metoda, v kateri o izbrani tematiki razpravlja 
skupina prostovoljcev. Gre za obliko poglobljenih skupinskih intervjujev, v katerih sta 
omogočeni tudi skupinska dinamika in interakcija. Udeležence po navadi druži neka skupna 
značilnost, zaradi katere so pojmovani kot relevanten sogovornik, čeprav ni nujno, da je 
vzorec udeležencev reprezentativen (Rabiee, 2004). V tej izvedbi fokusnih skupin je bila ta 
skupna značilnost izkušnja iste krajine s sončno elektrarno. V raziskavi naj bi bilo izvedenih 
toliko fokusnih skupin, da je dosežena saturacija informacij, se pravi, da nove fokusne 
skupine verjetno ne bi razkrile bistvenih novih mnenj. Število udeležencev, priporočeno v 
literaturi, se giblje med šest in deset, kar naj bi bilo dovolj za pridobivanje različnih mnenj, 
a še vedno obvladljivo za razpravo (Rabiee, 2004).  
 
V tej raziskavi so bile fokusne skupine izvedene neposredno po terenskih ogledih s 
sodelovalnim fotografiranjem. Tako je bila izkušnja obiskanih krajin še v zavesti 
udeležencev. Fokusne skupine so bile razdeljene v dva sklopa (preglednica 5). V prvem se 
je pogovor osredotočal na zaznavanje krajine, opisovanje karakterističnih prizorov in 
splošnih vtisov o obiskani krajini. V drugem delu se je pogovor posvetil sončnim 
elektrarnam – v tem delu so bili udeleženci prvič seznanjeni z dejanskim namenom 
raziskave. Razpravljali so o vplivu sončne elektrarne na krajino in o mnenjih o sončni 
elektrarni. V tem delu so udeleženci za pomoč pri razpravi dobili tudi fotografije ogledanih 
sončnih elektrarn (priloga A4). 
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Preglednica 5: Vprašanja za razpravo v fokusnih skupinah. 
Table 5: Focus group questions. 
Sklop Vprašanja
Prvi sklop:  
opažanja v krajini  
Kako ste doživeli krajino, skozi katero smo se sprehodili? 
 
Če bi nekomu morali poslati razglednico iz te krajine, kaj bi prikazovala? 
 
S katerimi pridevniki bi opisali to krajino? 
Drugi sklop: 
pomen sončne elektrarne v krajini  
Na kaj pomislite, ko vidite ti dve sončni elektrarni? 
 
Kako pomemben vpliv na krajino se vam zdita ogledani sončni elektrarni? 
 
Ste tudi sicer že kdaj opazili kakšne sončne elektrarne in kaj ste si o njih
mislili? 
 
Če domnevamo, da je sončnega obsevanja dovolj, kako primerna se vam zdi 
ta krajina za postavitev sončne elektrarne? 
 
Kako bi komentirali obliko in razmestitev panelov v tej sončni elektrarni?
Kakšen je njen odnos do krajine? 
 
Kaj si mislite o tem, da bi tako sončno elektrarno postavili blizu vašega
bivališča ali drugega prostora, ki ga redno obiskujete? 
 
Kaj so po vašem mnenju pozitivni vidiki sončnih elektrarn v krajini? 
 
Kaj so po vašem mnenju negativni vidiki sončnih elektrarn v krajini? 
 
Ali ima morda kdo osebne izkušnje z rabo sončne energije? 
 
Kaj si mislite o subvencijah za rabo OVE, ki jih plačujemo z računi za 
elektriko? Bi bili pripravljeni plačati več, če bi to zagotovilo večji delež rabe
OVE? 
 
Kakšna se vam je zdela današnja raziskava?
 
Pogovor je vodil raziskovalec s pomočjo asistenta, ki je vodil zapisnik pogovora. Vse 
fokusne skupine so bile posnete z diktafonom, posnetki pa nato dobesedno prepisani. Trajale 
so od 60 do 90 minut. Protokol fokusnih skupin vključno s formulacijo vprašanj je prikazan 
v prilogi A3.  
 
Analiza prepisov je potekala z zaporednim ponavljajočim se kodiranjem izjav udeležencev. 
Vsebinsko podobne trditve so bile razvrščene v iste skupine. Posamezne skupine so bile nato 
križane s kategorijami vplivov in zaznav sončnih elektrarn, kot izhajajo iz pregleda 
literature. Če za določeno skupino ni bilo ustrezne v literaturi prepoznane kategorije, je bila 
skupina ohranjena in ustrezno poimenovana glede na vsebino. Kodirni sistem je prikazan na 
sliki 20. 
 
Poleg vplivov sončnih elektrarn je bil predvsem iz prvega dela fokusnih skupin in s pomočjo 
posnetih fotografij za vsako krajino izluščen prevladujoč značaj krajine, kot so ga zaznali 
udeleženci. Ta značaj je temeljil na najpogosteje izpostavljenih krajinskih prvinah ter tudi 
na semantičnih in vrednostnih opredelitvah. Opredeljeni značaji posameznih krajin so bili 
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primerjani z opisom območja v Regionalni razdelitvi krajinskih tipov v Sloveniji (Marušič 
in sod., 1998a) kot najpopolnejšim popisom značaja slovenskih krajin. 
 
 
Slika 20: Kodirni sistem izjav v fokusnih skupinah. 




Na podlagi ugotovitev sodelovalnega fotografiranja in fokusnih skupin je bila izdelana 
spletna anketa, ki je bila namenjena preveritvi ugotovitev. Posvečala se je predvsem 
opredelitvi in primerjavi značaja krajine s sončno elektrarno in brez nje. Anketa je bila 
sestavljena v treh delih (preglednica 6 in priloga B) – v prvem so anketiranci s pomočjo 
semantičnih diferencialov ocenjevali fotografije krajin s sončnimi elektrarnami in brez njih. 
Uporabljene so bile fotografije krajin, obiskanih v prvem delu raziskave, s katerih so bile s 
fotomontažo sončne elektrarne izbrisane. Semantični diferencial je pogosto uporabljena 
lestvica v anketah o zaznavanju krajin, z njo so že ocenjevali pomen krajin z vetrnimi 
(Frantál in sod., 2017b) in sončnimi elektrarnami (Torres-Sibille in sod., 2009b). V prvem 
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primeru so semantični diferenciali izhajali iz predhodnega vetrenja možganov,17 v drugem 
pa iz predhodnih raziskav o opisovanju krajine. V tej raziskavi so semantični diferenciali 
izhajali iz opisov v fokusnih skupinah. Fotografije so bile izdelane v parih – z vsake 
fotografije krajine s sončno elektrarno je bila s fotomontažo SE odstranjena. Anketiranci so 
ocenjevali le eno fotografijo iz vsakega para.  
 
V drugem delu je potekalo profiliranje anketirancev na podlagi ocenjevanja strinjanja z 
izjavami o odnosu človeka do narave na sedemstopenjskih Likertovih lestvicah. Profiliranje 
je bilo izvedeno, ker mnogo raziskav ugotavlja, da je odnos do rabe OVE in različnih tipov 
krajine pogosto povezan s posameznikovo konceptualizacijo odnosa med človekom in 
naravo (Kaltenborn in Bjerke, 2002; Butler in Wärnbäck, 2019). Trditve so povzete po 
lestvici Nova okoljska paradigma18 (Dunlap in sod., 2000), ki je namenjena ugotavljanju 
stopnje ekocentričnosti pri anketirancih. Trditve so nastavljene in prilagojene tako, da naj bi 
se dalo vsakega anketiranca razvrstiti v eno od treh kategorij – ekocentrizem, ki poudarja 
avtonomijo narave in zagovarja, da se človek ne sme vmešavati v naravne procese, 
utilitarizem, ki naravo vidi predvsem kot vir, ki ga človek lahko izkorišča in aktivno upravlja, 
ter ruralizem, ki zagovarja harmoničen odnos narave in človeka, v katerem lahko oba 
dosežeta svoj največji potencial. Med trditve so bile vključene tudi izjave o smiselnosti rabe 
OVE za boj proti podnebnim spremembam, zaskrbljenosti zaradi podnebnih sprememb in 
kontrolna izjava, ki je služila preverjanju pozornosti anketiranca.  
 
Preglednica 6: Zasnova ankete. 
Table 6: Survey design. 
Del ankete Merjeni koncepti
Ocenjevanje semantičnih diferencialov na 
sedemstopenjski lestvici 
običajna – posebna 
tradicionalna – moderna 
prijetna – neprijetna 
koristna – nekoristna 
zanimiva – dolgočasna 
trajnostna – netrajnostna 
Profiliranje anketirancev ruralizem (3 izjave) 
ekocentrizem (3 izjave) 
utilitarizem (3 izjave) 
odnos do OVE (1 izjava) 







poklic, povezan s prostorom 
poklic, povezan z energetiko 
politična opredelitev
 
                                                 
17 Metoda je bolj znana pod angleškim imenom brainstorming.  
18 Izvirno angleško New environmental paradigm scale. 
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Zadnji del ankete je bil namenjen zbiranju demografskih podatkov o anketirancih, vključno 
s politično prepričanostjo (bolj levo ali desno), saj nekatere tuje ankete poročajo o vplivu 
politične prepričanosti na sprejemanje objektov za rabo OVE (Funk in Kennedy, 2016; 
Roddis in sod., 2019). Anketni vprašalnik je prikazan v prilogi 4. Ciljna skupina ankete so 
bili prebivalci Slovenije, stari od 18 do 75 let. 
 
V spletni anketi je sodelovalo 310 naključno izbranih oseb iz spletnega panela JazVem, ki 
ga vodi družba za javnomnenjske raziskave Valicon, d. o. o. Za izbor vzorca je bilo 
uporabljeno kvotno vzorčenje. Vzorčni okvir je bil stratificiran glede na spol, štiri starostne 
skupine in statistične regije. V vsakem stratumu je bilo k anketi povabljenih toliko 
potencialnih anketirancev, da se vzorec čim bolj približa strukturi slovenske populacije. Ker 
je vzorec vseeno relativno majhen, je reprezentativnost zagotovljena z uteževanjem po spolu, 
starosti, regiji in izobrazbi. 
 
Rezultati ankete so bili analizirani s t-testom za neodvisne vzorce s 95 % intervalom 
zaupanja in analizo variance (ANOVA). Za ugotavljanje velikosti učinka je bil uporabljen 
Cohenov koeficient ds (Cankar in Bajec, 2003), za ugotavljanje notranje konsistentnosti izjav 
pa Cronbachov koeficient alfa. 
 
3.5 ZASNOVA IN POTEK RAZISKAVE 
 
Opisane metode si sledijo zaporedno in druga drugo dopolnjujejo. Vsaka metoda v raziskavo 
vnese več kontrole, poveča vpliv raziskovalca, bolj togo uokviri raziskovane teme ter s tem 
zmanjša svobodo udeležencev in se bolj osredotoči na raziskovalna vprašanja. Tako je bilo 
mogoče proučiti čim bolj iskrene izkušnje s krajino, ne da bi bili udeleženci preveč pozorni 
na sončne elektrarne. To je nujno, saj je predmet raziskave celostna izkušnja krajine. 
 
Empirični del raziskave (terenski ogledi in anketa) je bil izveden poleti 2018. Maja in junija 
so bili v treh zaporednih vikendih organizirani terenski ogledi s sodelovalnim 
fotografiranjem in fokusnimi skupinami, septembra pa še spletna anketa, ki jo je izvedlo 
podjetje za trženjsko svetovanje in raziskave Valicon, d. o. o.  
 
Terenski ogledi so potekali na šestih lokacijah v treh regijah. Vsak terenski ogled je bil 
sestavljen iz sprehoda skozi dve lokaciji, čemur je sledila fokusna skupina. Udeleženci so se 
zjutraj zbrali pred Biotehniško fakulteto UL in se z avtobusom odpravili na prvo lokacijo, 
kjer je vsak dobil svoj digitalni fotoaparat in oštevilčeno beležko s kemičnim svinčnikom za 
zapisovanje. Vsak udeleženec je moral najprej fotografirati svojo beležko, s čimer je bila 
vsaka nato jasno povezana z ustreznim fotoaparatom, obenem pa so udeleženci preverili, ali 
znajo uporabljati napravo. Sledila so navodila za fotografiranje. Udeležencem je bilo rečeno, 
da sodelujejo v raziskavi o zaznavanju krajine in da naj na vsaki izmed dveh lokacij 
posnamejo do deset fotografij prizorov, ki so jim všeč, jim niso všeč, se jim zdijo zanimivi 
ali tipični oziroma karakteristični za krajino, skozi katero se bodo sprehodili, ter da naj za 
vsako fotografijo v beležko podrobno zapišejo vzrok za fotografiranje. Po opravljenem 
prvem sprehodu so se udeleženci z avtobusom odpeljali na naslednjo lokacijo, kjer so 
postopek ponovili. Sprehodi so bili dolgi od 15 do 30 minut. Na prvem sprehodu je bila 
sončna elektrarna bolj oddaljena od udeležencev, na drugem pa je bila ta razdalja manjša. 
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Vreme je bilo jasno oziroma pretežno jasno in toplo z dobro vidljivostjo. Protokol izvedbe 
je podrobneje opisan v prilogi A. 
 
Po drugem sprehodu so se udeleženci prepeljali na lokacijo, na kateri sta bili izvedeni 
fokusna skupina in nato pokušina vina s kosilom kot oblika spodbude za sodelovanje v 
raziskavi. Kot navedeno, je fokusna skupina potekala v dveh delih – splošno o krajini in 
specifično o vplivu sončne elektrarne na izkušnjo. Na začetku je bil udeležencem 
predstavljen potek fokusne skupine (brez omembe sončnih elektrarn), pridobljeno je bilo 
soglasje za snemanje. V prvem delu so bili udeleženci pozvani, da povzamejo svoja 
opažanja, poudarijo zase ključne elemente obiskanih krajin in z nekaj pridevniki opišejo 
krajino. Možnost skupinske razprave je bila izkoriščena predvsem za iskanje konsenza in 
razlik v izpostavljenih opažanjih. Drugi del fokusne skupine se je začel z razkritjem pravega 
namena raziskave (proučevanje zaznavanja krajin s sončnimi elektrarnami) in obrazložitvijo, 
zakaj to ni bilo pojasnjeno že na začetku. Vprašanja drugega sklopa so se nanašala na vpliv 
sončne elektrarne na doživljanje krajine, mnenje o umestitvi in oblikovanosti sončne 
elektrarne, mnenje o pozitivnih in negativnih vidikih sončnih elektrarn, na seznanjenost s to 
tehnologijo in splošen odnos do nje. Fokusna skupina se je končala z zbiranjem povratnih 
informacij o poteku raziskave in podpisom izjave o strinjanju z uporabo fotografij in 
zvočnega posnetka v raziskovalne namene (priloga A5). Udeleženci so pred terenskim 
ogledom izpolnili tudi spletno anketo o demografskih podatkih (priloga A6). Po fokusni 
skupini sta sledili pokušina vina s kosilom in pot v Ljubljano. 
 
3.6 UDELEŽENCI RAZISKAVE 
 
Terenskih ogledov s sodelovalnim fotografiranjem in fokusnimi skupinami se je udeležilo 
28 oseb. Ker so morali udeleženci sodelovanju v raziskavi posvetiti ves dan vikenda, se je 
njihovo pridobivanje izkazalo za zahtevno. Kot spodbuda za sodelovanje je bilo ob koncu 
raziskave organizirano kosilo s pokušino vina, saj so vse obiskane lokacije v vinorodnih 
okoliših. 
 
Izbor sodelujočih je potekal z razpoložljivostnim vzorčenjem. Udeleženci so bili k raziskavi 
povabljeni osebno na več dogodkih v sklopu meseca krajinske arhitekture 2018, z 
elektronskimi vabili v različnih skupinah na facebooku in portalu za iskanje aktivnosti 
Semaforum (vabila so prikazana v prilogi A1). Ob domnevi, da takšno vzorčenje favorizira 
mlajšo populacijo, so bila elektronska vabila poslana tudi na več društev upokojencev in 
drugih interesnih skupin. Pri izboru za sodelovanje so imele prednost osebe, ki so se prijavile 
same, s čimer je bilo zagotovljeno, da so se udeleženci med seboj čim manj poznali. Kljub 
temu je bilo za zagotovitev zadostne udeležbe izbranih tudi nekaj oseb, ki so se prijavile v 
paru (poročeni, partnerji ali prijatelji).  
 
Osnovne demografske značilnosti udeležencev so prikazane na sliki 21 in podrobneje v 
prilogi A6. Najprej so prikazani podatki za vse skupine skupaj, nato pa še za vsako posebej. 
Kot je razvidno iz grafov, je v raziskavi sodelovalo skoraj dvakrat toliko žensk kot moških 
(18 žensk in 10 moških). Najbolj zastopana starostna skupina je bila med 19 in 29 leti, 
udeležencev v tej starostni skupini je bilo 15, kar zajema dobro polovico vseh sodelujočih. 
Z enakim številom so zastopane zaposlene oziroma samozaposlene osebe. Slabi dve tretjini 
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sodelujočih je doseglo univerzitetno izobrazbo, večina drugih pa je končala srednjo šolo. Tu 
velja omeniti, da je sodelovalo tudi devet študentov. 
 
Četrtina (7) sodelujočih prihaja iz vaških naselij z manj kot 2000 prebivalcev, iz mestnih z 
manj kot 2000 prebivalcev pa trije. Prav tako četrtina (7) udeležencev prihaja iz naselij z 
med 2000 in 10.000 prebivalcev. Največ sodelujočih je bilo iz Ljubljane (10), en udeleženec 
pa iz drugega naselja z več kot 10.000 prebivalcev. Izmed vseh sodelujočih so trije opravljali 
ali študirali za poklic, povezan z urejanjem prostora. Ker sodelovalno fotografiranje in 
fokusne skupine ne predvidevajo reprezentativnosti, pomanjkljivosti vzorca ne poslabšajo 




Slika 21: Demografske značilnosti udeležencev fokusnih skupin. 
Figure: 21: Demographic characteristics of participants in focus groups.  
 
3.7 OBISKANE LOKACIJE 
 
Terenski ogledi so potekali na šestih lokacijah v Vipavski dolini, Beli krajini in Posavju 
(slika 22). Lokacije so bile izbrane na podlagi prisotnosti in vidnosti talne sončne elektrarne 
ter dostopnosti z majhnim avtobusom. Sončne elektrarne na lokacijah so bile različnih 
nazivnih moči, od 250 kW do 3,8 MW, in različnih obsegov. Prevladujoča raba v obiskanih 
krajinah je bilo kmetijstvo različnih intenzitet, pogosto je bila prisotna tudi druga 
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infrastruktura, kot so ceste, daljnovodi in v enem primeru hidroelektrarna. Oddaljenost 
prehojene poti od sončne elektrarne je bila od približno 30 metrov do dveh kilometrov. V 
nadaljevanju so predstavljene posamezne lokacije skupaj z opisom krajine iz Regionalne 
razdelitve krajinskih tipov v Sloveniji (Marušič in sod., 1998a). 
 
V Vipavski dolini sta bili obiskani lokaciji v bližini vasi Podnanos in Višnje. Na prvi smo se 
sprehodili po cesti ob zahodnem robu doline, s katere se pogosto odpre pogled na sončno 
elektrarno na nasprotnem robu doline. Sončna elektrarna ima nazivno moč 950 kW in obsega 
1,5 hektarja, opazovali smo jo z razdalje okoli en kilometer. Po Regionalni razdelitvi 
krajinskih tipov v Sloveniji (Marušič in sod., 1998b) je obiskana lokacija v krajinski enoti 
5.2.3. Vipavska dolina in podenoti 5.2.3.05 Osrednji del Vipavske doline. Opis krajinskih 
prvin navaja strm in visok rob Trnovske planote in Nanosa na severu ter manj izrazit kraški 
rob na jugu. Kontrast med ostrim reliefom in mehkejšim ravninskim dnom je krajinska 
posebnost območja. Reliefne robove poraščajo borovi gozdovi, na jugu tudi posamezni 
vinogradi. Med vodami je očitnejša reka Vipava, ki sicer izvira nekoliko severneje od trase 
sprehoda. Ker je bila obiskana lokacija manj zanimiva za melioracije, se je ohranilo nekaj 
manjših drevesnih zasaditev in členjenost obdelovalnih površin. Značilni krajinski vzorci, ki 
so bili vidni iz obiskane lokacije, vključujejo nemeliorirano ravnino s prepletom travinja, 
njiv in spontanega rastja, flišno hribovje z vinogradi na jugu ter skalnata pobočja z melišči 
na severu. 
 
Druga lokacija je strmo in razgibano območje ob zaselku Višnje. Sončna elektrarna na tej 
lokaciji ima nazivno moč 483 kW in zavzema 0,5 hektarja. Postavljena je v neprekinjen 
pravokotnik na eno izmed pobočij. Opazovali smo jo z razdalje 70 metrov in več. Lokacija 
je v Regionalni razdelitvi krajinskih tipov v Sloveniji (Marušič in sod., 1998b) na južni meji 
krajinske enote 4.1.2 Trnovski gozd v podenoti 4.1.2.02 Trnovski gozd – vzhodni del. 
Ključne značilnosti so redka in razpršena poselitev med prevladujočim gozdom, visoka 
naravna ohranjenost in dinarski značaj. Relief je razgiban s stožčastimi vrhovi in suhimi, 
neizrazitimi dolinami, ki so opazne predvsem zaradi izsekanega gozda. Na teh območjih 
prevladujejo travniki in pašniki. 
 
V Beli krajini je prvi sprehod potekal po razpršeno poseljeni in z vinogradi porasli Doblički 
Gori. S pobočja se proti vzhodu odpira pogled na velik del Bele krajine. Sončna elektrarna 
je v ravninskem gozdu pod pobočjem, okoli dva kilometra zračne razdalje od trase sprehoda. 
S 3,8 MW in 9 hektarji površine je največja izmed obiskanih. Območje spada v krajinsko 
enoto 4.5.2 Bela krajina in tvori zahodni rob podenote 4.5.2.02 Belokranjski ravnik (Marušič 
in sod., 1998c). Ključne značilnosti so prevladujoče kmetijske površine in tradicionalna 
vinogradniška krajina, pregleden in odprt svet ter odmaknjenost od večjih središč. Precej 
uravnan svet ravnika obrobljajo griči, ki so na južnih pobočjih porasli z vinogradi. V 
vinogradniških območjih prevladuje razpršena gradnja zidanic, ki se čedalje bolj spreminjajo 
v počitniška naselja ter se obnavljajo v za to območje neznačilnih gabaritih in oblikovnih 
slogih. 
 
Drugi sprehod je potekal med vasema Tribuče in Desinec. Po makadamski cesti smo se 
sprehodili čez gozd do odprtega, valovitega in obdelanega roba vasi Desinec, kjer stoji 6 
hektarjev velika sončna elektrarna z 2,3 MW nazivne moči. Pogled nanjo je bil možen z 
razdalje med 300 in 500 metri. Enako kot prejšnja lokacija tudi ta spada v krajinsko enoto 
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4.5.2 Bela krajina in podenoto 4.5.2.02 Belokranjski ravnik (Marušič in sod., 1998c). Na tej 
lokaciji so bili pogostejši značilni kraški pojavi. Med rastjem prevladujejo združbe belega 
gabra s pogostimi brezami, ki so ena najpomembnejših prvin prepoznavnosti Bele krajine. 
Značilni, čeprav izginjajoči, so tudi steljniki. Med najznačilnejšimi krajinskimi vzorci so 
vrtače in uvale, ki so pogosto obdelane z njivami ali porasle s travinjem. Vasi imajo 
večinoma gručasto strukturo. 
 
V Posavju je bila prva lokacija ob strugi Save pri hidroelektrarni Vrhovo. Zavoj reke in 
pobočja zamejujejo intenzivno obdelano ravnico z gručastimi vasmi. Linijska sončna 
elektrarna je postavljena na nasip reke in je dolga okoli 460 metrov ter zavzame 0,3 hektarja 
površine. Njena nazivna moč je 250 kW, opazovali pa smo jo z razdalje 30 metrov in več. 
Lokacija se uvršča v krajinsko enoto 2.3.6 Dolina Save, ki ni razdeljena na podenote 
(Marušič in sod., 1998d). Ključni značilnosti območja sta vodotok, ob katerem so njivske 
rečne terase z enostavno prostorsko zgradbo, ter prisotnost infrastrukturnih koridorjev in 
industrije. Rečno dolino obkrožajo slikoviti hribi z gozdnatimi hrbti. Za razširitve doline je 
značilna drobna struktura kmetijskih površin in umaknjenost naselij na vznožja pobočij. 
Reka Sava je regulirana skoraj v celotnem toku ter pogosto utesnjena med cesto in železnico, 
na nekaterih mestih pa obraščena z obrežnim rastjem. 
 
Trasa drugega sprehoda v Posavju je potekala ob vasi Veliki Obrež blizu Dobove. Območje 
tik ob hrvaški meji je intenzivno obdelano. S približno 400 metrov opazovana sončna 
elektrarna z nazivno močjo 430 kW in 0,8 hektarja površine je edina izmed obiskanih, ki 
ima sončne panele nameščene na sledilnikih, ki omogočajo, da se vrtijo skladno s potjo sonca 
po nebu, kar ji daje tudi prepoznavno rastrsko strukturo. V Regionalni razdelitvi krajinskih 
tipov v Sloveniji se obiskano območje uvršča v krajinsko enoto 3.3.2 Krško-Brežiško polje, 
tik ob mejo s krajinsko enoto 3.3.1 Posavsko-Obsoteljsko gričevje. Spada v podenoto 
3.3.2.03 Posavski del polja (Marušič in sod., 1998e). Za to krajino so značilni velike 
uravnane kmetijske površine, odprtost prostora in strnjena naselja. Obzorje je hribovito, 
prostor pa na splošno precej raznaravljen in intenzivno obdelan. Na južnih pobočjih 
nekaterih manjših vzpetin so značilni vinogradi. 
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Slika 22: Obiskane lokacije, trase sprehodov in pogledi na elektrarno. Slike prvega stolpca so v istem merilu. 
Figure 22: Visited locations, routes of walks and views of the plants. First column images are in the same scale. 
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Najprej bodo predstavljeni rezultati sodelovalnega fotografiranja in fokusnih skupin po 
posameznih lokacijah. Za vsako lokacijo bodo najprej predstavljene najpogosteje 
fotografirane krajinske prvine in njihove konotacije, primeri fotografij s komentarji in značaj 
krajine, kot so ga zaznali udeleženci, ter primerjava z opisom iz Regionalne razdelitve 
krajinskih tipov v Sloveniji. Mnenja o sončnih elektrarnah bodo opisana za obe lokaciji iz 
iste regije skupaj, saj so udeleženci obe ogledani elektrarni pogosto primerjali oziroma ju 
komentirali na splošno. Na koncu bodo rezultati iz posameznih lokacij združeni in 
predstavljeni še rezultati ankete. Citati iz fokusnih skupin so za lažje branje prepisani v 
knjižnem jeziku. V nadaljevanju navedeni citati iz fokusnih skupin so zakodirani s prvo črko 
regije, v kateri je bila izvedena fokusna skupina (V – Vipavska dolina, B – Bela krajina, P – 
Posavje), in številko udeleženca (npr. V3). Primeri fotografij in pripadajočih opisov so 
zakodirani z navedbo datuma izvedbe, regijo, lokacijo, zaporedno številko fotoaparata in 
zaporedno številko fotografije na lokaciji. Koda 130518-V-V-04-09 torej pomeni, da je bila 
fotografija posneta 13. maja 2018 v Vipavski dolini na lokaciji Višnje s fotoaparatom 
številka 4 in je deveta zaporedna na tej lokaciji. Ista številka udeleženca v fokusni skupini 
in številka fotoaparata ne pomenita iste osebe.  
 
Udeleženci so skupaj posneli 562 fotografij, kar v povprečju pomeni 20,07 fotografije na 
osebo oziroma 93,66 fotografije na lokacijo. Razporeditev števila fotografij po osebah in 




Slika 23: Število fotografij po udeležencih in lokacijah. 
Figure 23: Number of photographs by participants and locations. 
 
 
Bevk T. Zaznava krajin, preoblikovanih s postavitvijo sončnih elektrarn. 
     Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta 
56 
 
4.1 VIPAVSKA DOLINA: PODNANOS 
 
Deset najpogosteje fotografiranih prvin s konotacijami je prikazanih na sliki 24. Vseh deset 
udeležencev je izpostavilo travnike oz. pašnike in reliefno izoblikovanost površja. Ujemanje 
zaznav z opisom območja v Regionalni razdelitvi krajinskih tipov je veliko, saj so med 
fotografijami prevladovali predvsem prizori široke ravnice, ki je na eni strani omejena z 
visokim goratim pobočjem, poraščenim z gozdom (Nanos), na drugi pa z griči, na katerih so 
pogosto vinogradi in manjše vasi. Med pogostejšimi motivi so bile tudi posamezne cvetoče 
travniške rastline, poimensko pa je bil omenjen tudi bor, pogosto z opisom, da naznanja 
primorsko krajino. Na odprtem ravnem dnu doline je udeležence zmotil večji industrijski 
objekt, ki je prav tako uvrščen v deset najpogosteje fotografiranih motivov. Sončno 
elektrarno je posnelo šest oseb od desetih, vsaka z eno fotografijo. Dve konotaciji sta bili 




Slika 24: Deset najpogosteje fotografiranih krajinskih prvin s konotacijami na lokaciji Vipavska dolina – 
Podnanos. Ob krajinski prvini sta navedeni število oseb, ki so prvino fotografirale vsaj enkrat, in število vseh 
oseb na terenskem ogledu. 
Figure 24: Ten most often photographed landscape elements with connotations at the location Vipava - 
Podnanos. Next to the landscape element, the number of persons who photographed the element at least once 
and the number of all persons on the field trip are stated. 
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Slika 25: Primeri fotografij in pripadajočih opisov z lokacije Vipavska dolina – Podnanos. 
Figure 25: Examples of photos and descriptions from location Vipavska dolina – Podnanos. 
 
Ugotovitve iz fokusne skupine potrjujejo ugotovljeni značaj krajine, saj so udeleženci 
omenjali predvsem relief in rabo tal. Krajino so opisali kot ravnico, ki je na dveh straneh 
omejena s hribovjem in gričevjem, ki je redko pozidano. Na ravninskem dnu prevladujejo 
raznoliki travniki z vmesnimi intenzivneje obdelanimi polji in gručami dreves. Tak opis je 
dosegel visoko stopnjo konsenza, saj so se udeleženci strinjali, da je najbolj tipičen prizor 
obiskane krajine travniška ravnica s hribovitim ozadjem, kar se ujema tudi z najpogosteje 
fotografiranimi motivi. Krajina je bila opisana kot umirjena, raznolika, romantična, naravna, 
kultivirana in harmonična. Izjave so se pogosto nanašale na odnos človeka in narave, ki je 
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bil večinoma ocenjen kot pozitiven, z izjemo industrijskih in infrastrukturnih posegov, kot 
sta že omenjeni industrijska hala in sončna elektrarna.  
 
V6: Jaz sem na obeh lokacijah opazila tri nivoje, in sicer naravo, ki je tu čudovita, tudi 
zelo razgibana, potem človeški del, kot je kmetijstvo, ki je nekako vkomponirano v 
naravo, da je lepo videti, ter tehnologijo, ki je sicer načeloma pri kolektorjih zelo 
dobra in je okolju precej bolj prijazna kot nekatere druge. Je pa bistven problem 
povsod v Sloveniji, da mogoče teh človeških zadev, kot so hiše in tehnologije, ne znamo 
umestiti tako, da bi bile videti, kakor je treba. Kar na žalost potem vse skupaj skazi. 
 
V7: V fotoaparat sem poskušal ujeti naravne značilnosti in človeške posege ter kako 
je potem to umeščeno v naravo. V svojih komentarjih sem tudi poskusil presoditi, ali 
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4.2 VIPAVSKA DOLINA: VIŠNJE 
 
Deset najpogosteje fotografiranih prvin je prikazanih na sliki 26. Udeleženci so izpostavili 
strma pobočja in z gozdom prekrito okoliško hribovje. Izstopajoč motiv so travniki in pašniki 
z vmesnimi visokodebelnimi sadovnjaki, udeleženci so posebej omenjali predvsem orehe. 
Opazili so, da je poselitev redka, objekti pogosto nimajo dokončane fasade. Zaradi izrazitega 
reliefa, ekstenzivne obdelave in redke poselitve, ki so opredelilne značilnosti tudi v 
Regionalni razdelitvi krajinskih tipov v Sloveniji, se udeležencem zdi ta krajina odročna. 
Negativno izstopajo modernejši objekti, kot so rastlinjak, industrijski šotor in sončna 
elektrarna. Sončno elektrarno so fotografirali vsi udeleženci, prevladujejo deljene 




Slika 26: Deset najpogosteje fotografiranih krajinskih prvin s konotacijami na lokaciji Vipava – Višnje. Ob 
krajinski prvini sta navedeni število oseb, ki so prvino fotografirale vsaj enkrat, in število vseh oseb na 
terenskem ogledu. 
Figure 26: Ten most often photographed landscape elements with connotations at the location Vipava - Višnje. 
Next to the landscape element, the number of persons who photographed the element at least once and the 
number of all persons on the field trip are stated. 
Ključne značilnosti, poudarjene v fokusni skupini, so izrazita reliefna oblikovanost, majhno 
merilo in ekstenzivna obdelava, kar ustvarja občutek odmaknjenosti. Ob majhnem številu 
hiš so pogosta sadna drevesa na travnikih. Reliefno gre za ozko dolino, ki se strmo spušča 
proti nižini. Okoliška pobočja so prekrita z gozdom. Krajino so sodelujoči opisovali kot 
mirno, samotno, naravno in majhno. Konsenz o značilnem motivu te krajine se ni oblikoval, 
nekaterim osebam se krajina ni zdela nič posebnega, veliko je bilo tudi omemb raznih 
podrobnosti, kot so modro pobarvana vrata na hiši, lepo zložena drva in lesen šotor. 
 
V10: Ta lokacija zame ni bila nič posebnega, bilo je nekaj lepih dreves ob cesti, sicer 
pa ne vem, ker ni bilo nič posebej lepega. Ne vem, kaj bi rekla o tem. Pač neki navaden 
zaselek. 
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Slika 27: Primeri fotografij in pripadajočih opisov z lokacije Vipavska dolina – Višnje. 
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4.3 VIPAVSKA DOLINA: ZAZNAVA SONČNIH ELEKTRARN 
 
Pogostost fotografiranja sončne elektrarne se je med lokacijama razlikovala – v Podnanosu 
se pojavi na šestih fotografijah, ki jih je posnelo prav toliko oseb. Na lokaciji Višnje jo je 
posnelo vseh deset oseb, fotografirali so jo enajstkrat. Primeri fotografij in opisov so na sliki 
28. Razprava v fokusni skupini kaže ravno obratno sliko – več izjav je bilo namenjenih 




Slika 28: Primeri fotografij sončnih elektrarn na lokacijah Podnanos in Višnje v Vipavski dolini. 
Figure 28: Examples of photos of solar power plants at locations Podnanos and Višnje in Vipava valley. 
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Pri navajanju pridevnikov, s katerimi bi opisali sončni elektrarni, je bilo manj soglasja kot 
pri opisovanju krajine. Opisi so se vrstili od nemoteče, skrite in prilagojene reliefu do moteče 
in mnenja, da gre za tujek v okolju. Na vprašanje o vplivu sončne elektrarne na izkušnjo 
krajine ni bilo veliko razprave. Udeleženci so večinoma menili, da gre za izstopajočo prvino, 
ki vizualno moti. Dve osebi sta se spraševali o vplivu na favno in floro ter možnostih 
izkoristka prostora pod paneli za pridelovanje hrane. Kot primernejši krajinski kontekst so 
izpostavljali nerodovitne ravnine. Čeprav je prevladovalo mnenje, da gre za vizualno 
motnjo, se je sodelujočim zdela v Podnanosu zanimiva strukturna podobnost sončne 
elektrarne z vinogradi. Nasprotno jih je pri sončni elektrarni v Višnjah motila oblikovanost 
v zvezen pravokotnik, ki med paneli ni imel vrzeli:  
 
V10: Najprej je sploh nisem opazila, ampak ko gledaš slike, se mi pa zdi, da je ta [v 
Podnanosu] veliko bolje umeščena v okolje. Pa pustimo, da je grdo, če tako gledam, 
ampak ni ena velika ravna ploskev, videti je kot ti vinogradi, so neke linije, ki sledijo 
površini hriba. Pri drugi [Višnje] me je pa motilo, pač bajta, neka gladka površina. 
Zelo je bilo grdo, tako kot da se ne prilagaja pobočju, čeprav je pobočje gotovo ravno. 
Ampak tukaj [Podnanos] je manj moteče, ker je bolj razgibano in reliefno. Tista 
[Višnje] je bila res grda. 
 
V5: Ta je zelo surova, takoj veš, za kaj gre, takoj imaš mogoče več negativnih misli o 
tem. 
 
Oblikovanost sončne elektrarne so omenjali tudi kot način doseganja večjega ujemanja z 
okolico. Odgovor na vprašanje o možnostih boljšega oblikovanja:  
 
V1: Gotovo bi se dalo, ker v naravi so vse oblike nekako mehke, mehki prehodi čez 
vse, ni ostrih robov in geometrije. 
 
Obenem so se vsi tudi strinjali, da je pomembna vidna izpostavljenost, torej koliko ljudi 
potencialno vidi takšno elektrarno. V tem pogledu je bila sončna elektrarna v Višnjah 
ocenjena bolje kot v Podnanosu, kar gre pripisati tudi reliefni izoblikovanosti krajine, kot 
ilustrira ta izmenjava: 
 
V1: Jaz bi rekel, da to [Podnanos] opazi veliko več ljudi kot pa to [Višnje], ki je 
skrita. Na ta način, ne vem, kako bi to povedal.  
V8: Po moje je tako tudi zato, ker je tukaj [Podnanos] bolj odprt prostor. 
V1: Ja, ni tako skrita.  
V7: Jaz mislim, da je ta [Višnje] bolj skrita, ker če ne bi šli sem na to cesto, je sploh 
nikoli ne bi videl. Smo se morali kar potruditi, da smo šli na to cesto. 
 
Ter pozneje v pogovoru še:  
 
V1: Tukaj je bila zame zanimiva druga elektrarna [Višnje] na drugi lokaciji, ki 
nekako ne sodi v prostor, ampak se mi zdi, ker je tako skrita med hribi, da spet ne 
pride do takih škodljivih učinkov na estetiko prostora. 
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Skladno z mnenjem, da gre za vizualno motnjo, večina ni bila navdušena nad postavitvijo 
podobne sončne elektrarne v bližini njihovih domov. Ena oseba je menila, da je ne bi motilo, 
druga pa, da bi jo motila kakršnakoli sprememba, in to zavračanje ni vezano na vsebino 
posega. Pojavila so se tudi ugibanja o lažjem sprejemanju posega, če bi za to dobili 
kompenzacijo. 
 
Večina udeležencev te fokusne skupine se ni spomnila, da bi podobni elektrarni že kje videli, 
bolj so bili seznanjeni s strešnimi izvedbami. Sicer so s sončnimi elektrarnami povezovali 
napredno tehnologijo, čisto energijo, ekonomske koristi in skrbi o odlaganju odsluženih 
panelov. Za večji delež rabe OVE bi bili pripravljeni plačati višji račun za elektriko, če bi 
bili prepričani, da to zares prispeva k čistejšemu pridobivanju energije. V zvezi s tem so se 
pojavljali pomisleki o učinkovitosti tehnologije:  
 
V1: Pri meni se vsakič, ko vidim sončno elektrarno, pojavi dilema, koliko je to sploh 
smiselno, kako naprej je ta tehnologija, da nekako uničiš krajino, pa koliko dobiš ven 
»štroma«, sploh koliko je že to optimizirano in kje je meja, da se splača ali ne in ali 
je smiselno ali ne. 
 
Na to je druga oseba odgovorila: 
 
V3: Gotovo se bolj splača kot obdelovanje. 
 
4.4 BELA KRAJINA: DOBLIČKA GORA 
 
Fotografije devetih udeležencev krajino opisujejo predvsem kot nagnjeno pobočje, gosto 
zasajeno z vinogradi ter vmesnimi zidanicami in hišami, ki imajo kamnite ali lesene fasade. 
Med večinoma obnovljenimi ali novimi objekti izstopajo stare stavbe in visok cerkveni 
zvonik. Udeleženci so poudarili vzdrževanje in skrb za okolico: urejeni vrtovi, pokošene 
zelenice, vzdrževani sadovnjaki, sajeni v raster, in linijske zasaditve vinogradov. Pogosto 
fotografirano staro orodje in leseni izdelki ustvarjajo občutek tradicionalnosti. Pogost je tudi 
prizor, ki se z območja odpira na intenzivno obdelano ravnico z vmesnimi gručastimi vasmi 
in gozdom. Od devetih udeležencev so štirje fotografirali sončno elektrarno, ena konotacija 
je pozitivna, druge negativne. Deset najpogosteje fotografiranih prvin je prikazanih na sliki 
29, primeri fotografij z opisi pa na sliki 30. 
 
V fokusni skupini so se udeleženci osredotočili predvsem na grajeni del krajine. Pogosto so 
omenjali urejenost zidanic s pripadajočim vinogradom. V tem pogledu so jih motile stavbe, 
ki so vidno propadale. 
 
B6: Splošen videz je zelo lep, kar se tiče arhitekture, kar se tiče videza posamezne 
hiše, ko pa prideš bliže, so nekatere delno propadle, razpokane, urejene vsaka malček 
po svoje. Nekatere so zelo lepo urejene, nekaterim pa se vidi, da so zapuščene in da 
so jih uredili bolj iz praktičnih kot iz estetskih razlogov in je tudi na takšen način vse 
urejeno. V bistvu imaš vse pri roki. 
 
Krajina se je udeležencem sicer zdela urejena in vzdrževana, raznolika, hribovita, barvita in 
pomirjujoča. Sodelujoči so se strinjali, da sta najbolj značilna prizora lokacije zidanica s trto 
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in razgled na ravnico pod hribom, kar kot značilna vzorca navaja tudi Regionalna razdelitev 




Slika 29: Deset najpogosteje fotografiranih prvin po konotacijah na lokaciji Bela krajina – Doblička Gora. Ob 
krajinskih prvinah sta navedeni število oseb, ki so prvino fotografirale vsaj enkrat, in število vseh oseb na 
terenskem ogledu. 
Figure 29: Ten most often photographed landscape elements with connotations at the location Bela krajina – 
Doblička Gora. Next to the landscape element, the number of persons who photographed the element at least 
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Slika 30: Primeri fotografij in pripadajočih opisov z lokacije Bela krajina – Doblička Gora. 
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4.5 BELA KRAJINA: DESINEC 
 
Glede na fotografije je mogoče ob prehojeni poti opredeliti dva tipa krajine: prvi je gozd z 
malo podrasti, drugi pa obdelana odprta krajina na valujočem terenu, ki jo obkroža gozd. 
Udeleženci so fotografije steljnikov jasno označili za značilen belokranjski prizor. Prav tako 
pogosto izpostavljajo valovitost terena in pogosto obdelane vrtače ter oboje povezujejo s 
kraškim površjem. Tudi ti opisi se dobro ujemajo z značilnimi krajinskimi vzorci območja, 
kot so opisani v Regionalni razdelitvi krajinskih tipov. Med grajenimi prvinami izstopata 
gručasta vas z zvonikom ob robu polja in sončna elektrarna, ki so jo fotografirali vsi 
udeleženci. Štiri fotografije zadnje so označene z negativno konotacijo, štiri s pozitivno ter 
dve z deljeno. Pri treh se konotacije ni dalo razbrati. Deset najpogosteje fotografiranih prvin 




Slika 31: Deset najpogosteje fotografiranih prvin po konotacijah na lokaciji Bela krajina – Desinec. Ob 
krajinskih prvinah sta navedeni število oseb, ki so prvino fotografirale vsaj enkrat, in število vseh oseb na 
terenskem ogledu. 
Figure 31: Ten most often photographed landscape elements with connotations at the location Bela krajina - 
Desinec. Next to the landscape element, the number of persons who photographed the element at least once 
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Slika 32: Primeri fotografij in pripadajočih opisov z lokacije Bela krajina – Desinec. 
Figure 32: Examples of photos and descriptions from location Bela krajina – Desinec. 
 
V fokusni skupini so bili najpogostejši opisi sestavljeni iz kraških pojavov, oblikovanosti 
reliefa, vasi in obdelanih površin, gozdni del poti pa je bil večinoma izpuščen. Prizor 
valovitih polj z gozdnim robom in vasjo s cerkvijo v ozadju je bil pogosto opisan kot idiličen 
in soglasno sprejet kot reprezentativen za obiskano lokacijo: 
 
B8: Tako kot je omenil gospod, na drugi lokaciji [Desinec], ko prideš iz gozda 
ven in najprej vidiš to pokrajino, njive, travnike, potem pa zadaj lepo vasico. 
Tisti paneli me niso zmotili, ker sem fotoaparat obrnil tako, da jih ni zajel. Pa 
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tisti nasad praproti, če se temu lahko tako reče. Vsi fotografirajo sivko, jaz bi pa 
praprot [za razglednico], ki je lepo nasajena. 
 
Predvsem v komentarjih o drugi lokaciji se kaže oskrbniški odnos do krajine, saj so 
udeležencem všeč urejeni zeleni elementi, kot so polja, vinogradi, travniki ipd. Na prvi 
lokaciji se poleg tega kaže tudi privlačnost do dela z rastlinskim gradivom in »življenja z 
naravo«, ki ga to simbolizira. V tem kontekstu so moderni elementi moteči – predvsem se to 
opazi na primeru sončne elektrarne in daljnovodov, pri Doblički Gori tudi industrijske cone 
v dolini. Na privlačnost vzdrževanih površin kaže tudi negativno dojet kup kamenja ob cesti 
na drugi lokaciji, ki nima očitne funkcije. 
 
4.6 BELA KRAJINA: ZAZNAVE SONČNIH ELEKTRARN 
 
Sončna elektrarna, ki jo je bilo mogoče videti z Dobličke Gore, je izmed vseh obiskanih 
največja, obenem pa so jo sodelujoči opazovali z največje razdalje in višine. Vidni obseg je 
bil zato v tem primeru velik, saj je bilo mogoče elektrarno s pogledom zaobjeti v celoti. V 
tem razgledu je sončna elektrarna večino motila, le dve osebi sta bili drugačnega mnenja. 
 
B8: Motilo me je edino v tem panoramskem pogledu, mislila sem, da je bazen, ampak 
bolj ko sem gledala, bolj se mi je zdelo, da je to neka plastika, verjetno kakšna 
industrija. To je bilo moteče, je tudi na sliki moteč predmet. 
 
Skladno s tem so udeleženci sončno elektrarno pod Dobličko Goro označili za bolj motečo 
in bolj izstopajočo, primeri so prikazani na sliki 33. Poudarili so, da je kontrast med sončno 
elektrarno in gozdom večji kot med sončno elektrarno in travniki. Poleg tega so menili, da 
sončna elektrarna na Desincu sledi oblikovanosti terena:  
  
B6: Za drugo [Desinec] bi rekel, da je bolj zlita z naravo, ker je v liniji s terenom, 
kot smo že prej povedali, valovi skupaj z reliefom, medtem ko je tista prva 
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Slika 33: Primeri fotografij sončnih elektrarn na lokacijah Doblička Gora in Desinec v Beli krajini. 
Figure 33: Examples of photos of solar power plants from locations Doblička Gora and Desinec in Bela krajina. 
 
V razpravi sta se v tej skupini oblikovali dve stališči. Manjšina je zagovarjala konceptualno 
neskladnost sončne elektrarne z obema lokacijama, ki sta bili označeni kot idilični in naravno 
dobro ohranjeni, medtem ko so se drugi osredotočili predvsem na pozitivne vidike sončne 
elektrarne in poudarjali omenjeno skladnost oblike sončne elektrarne s terenom. Obe stališči 
nazorno ilustrira ta izmenjava o značilnem prizoru na lokaciji Desinec:  
 
B5: To valovanje [terena] se je dalo ujeti, če si se obrnil proti vasi, ne na levo, 
ampak desno, in potem tudi panelov nisi dobil na fotografijo, lepo se je ujelo 
valovanje in gozd. 
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B9: Ampak mene tudi paneli niso nič motili, meni se je to zdelo koristna stvar.  
B5: Ja, samo ne tukaj. 
B9: Jaz bi [na razglednico] dala tudi te panele. Moj prvi vtis: ko sem jih 
zagledala, sem se spomnila na morje, na valove. Kaj pa je tam zadaj? 
Sadovnjak? Kaj pa je to? In potem sem počasi dojela, da so to paneli, sončne 
celice, ki proizvajajo elektriko, in to je dobro za oskrbo za nas. 
 
Udeleženci, ki so bili sončnim elektrarnam bolj naklonjeni, so večkrat komentirali skritost 
sončne elektrarne, medtem ko se tistim, ki so sončno elektrarno kategorično zavračali, ta 
argument ni zdel veljaven: 
 
B4: Zame sta obe moteči, ker se mi zdi, da se ta lokacija [Doblička Gora] samo 
zdi bolj [moteča], ker smo bili daleč in se drugače vidi, okrog je gozd. Ampak če 
bi s kakšne druge perspektive šel ..., zame sta obe moteči.  
B8: Podobno sem želel povedati, mene je zmotilo na obeh lokacijah. Nisem videl 
nobenega valovanja teh panelov, pa pri obeh primerih sem bil malo zgrožen 
glede narave. Nisem razmišljal, ali daje elektriko ali ne, ampak to ne spada sem. 
Zdaj druga stvar, nekateri pravijo, da je ta [Desinec] skrita, ja, ampak ko prideš 
tja, ni več skrita. Jaz sem to prvič videl, sploh nisem vedel, da to v Sloveniji 
obstaja. Mene to prizadene. To ni naravno okolje, to je popoln tujek. Tudi če je 
lepo zložen, ampak tega nisem videl. Jaz sem [sončno elektrarno] takoj opazil, 
takoj me je vrglo.  
B5: Čeprav je vsaka elektrarna v okolju tujek, samo tukaj je v naravnem okolju 
in to je razlika. Ni v urbanem, ampak je v naravnem, zato vas mogoče tako moti. 
B7: V Sloveniji je velik problem tudi zaraščanje površin. Jaz sem že bila na tej 
prvi lokaciji [Doblička Gora], sem bila zraven teh elektrarn, sem šla skozi njih 
in je zelo lepo urejeno okoli, pokošeno, zelo urejeno. 
 
Skladno s tem odnosom so se opredeljevali tudi glede možnosti postavitve sončne elektrarne 
v bližini njihovih naselij. Tisti, ki so sončno elektrarno v obiskanih krajinah kategorično 
zavračali, so trdili, da bi sprejeli sončno elektrarno le, če bi bila postavljena na strehe, 
degradirana zemljišča ali združena z obstoječo infrastrukturo, kot so protihrupne ograje.  
 
Od prej opisanega odnosa je bila odvisna tudi stopnja vpliva, ki so jo udeleženci pripisali 
sončni elektrarni. Tisti, ki se jim je zdelo, da ne sodi v tak prostor, so trdili, da povsem uniči 
krajino, medtem ko za druge ni predstavljala tako bistvenega vpliva: 
 
B8: Zame je krajino čisto razvrednotilo, ko sem videl to elektrarno. Pogledal 
sem desno brez elektrarne in je bilo čudovito, pa potem spet levo od te elektrarne 
je bilo spet čudovito. Ampak če si videl vse, levo, desno in to sredino, je bila pa 
katastrofa. 
 
B3: Mene ni na nobeni lokaciji prizadel tako. Ker v bistvu ne ubije toliko tvojega 
vidnega polja. Imaš levo, imaš desno, imaš nad. Mislim za en sprehod ali pa 
karkoli ... Dobro, mogoče o življenju zraven malo razmisliš.  
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Nekaj udeležencev je podobne sončne elektrarne že videlo, a v drugačnih krajinskih 
kontekstih. Predvsem so poudarili, da so jih opazili na prostranih ravninah, kjer se nanje niso 
odpirali pogledi z vzpetin in so bili zato manj moteči. S tehnologijo sicer niso bili seznanjeni, 
le en udeleženec je živel v hiši s sistemom za ogrevanje vode na sončno energijo. Omenili 
so, da so sončne elektrarne novost in so zato lahko tudi zanimive: 
 
B9: Obe lokaciji bi si šla z veseljem ogledat, da vidim od blizu, kaj je to. To je 
za nas nekaj novega. 
 
Splošen odnos do sončnih elektrarn je bil pozitiven. Vsi udeleženci bi bili pripravljeni 
sprejeti višji strošek za elektriko, če bi to pomenilo večji delež energije iz obnovljivih virov. 
Med prepoznanimi pozitivnimi vidiki so izpostavili čisto energijo, samooskrbo, skrb za 
okolico in možnost turističnega trženja. Z zadnjim se nekateri sicer niso strinjali in so bili 
ravno nasprotnega mnenja, da bi torej sončna elektrarna turiste odvrnila od obiska. Med 
negativnimi vidiki so poleg neskladnosti z naravno bolj ohranjenimi krajinami in vizualne 
motnje navedli tudi potencialno zasedanje prostora pridelavi hrane. Pojavilo se je tudi 
mnenje o zapletenosti pridobivanja ustreznih dovoljenj in naslednja razmišljanja o 
vključenosti lokalnih prebivalcev v odločanje o postavitvi sončne elektrarne:  
 
B8: Jaz bi pa vprašal, ko so začeli debatirati o tem, kako pa kmetje iz te vasi 
gledajo na to, so to pristopil do njih, ali so dobili elektriko zastonj? 
B6: Po navadi so to zasebna zemljišča, podpišejo pogodbo z recimo ... 
B8: Ja, to so neki posamezniki. 
B3: Čeprav je to tak poseg, da bi potrebovali neki konsenz.  
B8: Jaz nisem zaznal, da bi bili kakšni problemi. Ker recimo za te vetrne 
elektrarne so velike težave, tukaj pa nisem nič slišal. V bistvu so se morali 
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4.7 POSAVJE: VRHOVO 
 
Najpogosteje izpostavljeni gradniki krajine so gričevnato redko poseljeno obrobje rečne 
doline, ob vznožjih vzpetin so vasi s cerkvijo in pogosto kozolci, ki mejijo na kmetijsko 
obdelano ravnico ob reki Savi. Ob prisotnosti kozolcev toplarjev so udeleženci obiskani 
prostor pogosto opisovali kot tradicionalno slovensko krajino. Med ključnimi krajinskimi 
prvinami je Sava s ponekod obraslimi brežinami. Kot kontrast temu domačijskemu 
krajinskemu prizorišču so udeleženci zaznali energetske objekte – daljnovode, 
hidroelektrarno in sončno elektrarno. Od osmih udeležencev je zadnjo fotografiralo pet oseb. 
Štiri fotografije so označene negativno, dve pozitivno in ena deljeno. Deset najpogosteje 
fotografiranih prvin je prikazanih na sliki 34, na sliki 35 pa primeri fotografij in opisov. Z 




Slika 34: Deset najpogosteje fotografiranih prvin po konotacijah na lokaciji Posavje – Vrhovo. Ob krajinskih 
prvinah sta navedeni število oseb, ki so prvino fotografirale vsaj enkrat, in število vseh oseb na terenskem 
ogledu. 
Figure 34: Ten most often photographed landscape elements with connotations at the location Posavje - 
Vrhovo. Next to the landscape element, the number of persons who photographed the element at least once and 
the number of all persons on the field trip are stated. 
 
V fokusni skupini so udeleženci menili, da krajino zaznamujejo obdelovalne površine, ki se 
raztezajo od vasi do nasipa Save. Okolica je gričevnato zamejena, na gričih cerkve, ob vasi 
pa so pogosti toplarji, zaradi česar se jim zdi krajina tipična slovenska. Idilični kmetijski 
krajini ob reki nasproti stoji sodobnejša energetska infrastruktura, predvsem hidroelektrarna 
in sončna elektrarna, kar vzpostavlja kontrast med tradicionalno krajinsko zgradbo in 
modernejšimi elementi:  
 
P5: Na prvi lokaciji [Vrhovo] sem bila čisto osupla. Ta čudoviti pogled, hribčki 
in cerkvice, romantično ... in potem ta nasilna, za mene nasilna 
[hidro]elektrarna ... Za mene sta dva svetova hkrati trčila drug v drugega. Gola 
narava me fascinira, me pomirja, mi veliko pomeni, ta beton pa sproža takoj 
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upor, neko hudo distanco. In pač tehnologija, narava ... Ali je razvoj resnično 
razvoj? Ali je treba nekaj radikalno začeti spreminjati? 
 
Udeleženci so se skozi razpravo strinjali, da je najbolj tipičen prizor z obiskane lokacije 
pogled vzdolž Save, ki zajema tudi obdelana polja in kozolce. Asociacije, ki jih je izzvala 
lokacija, so bile različne in tudi nasprotujoče si. Nekaterim se je zdela krajina urejena, 
drugim neurejena in zapuščena. Strinjali so se, da gre za vaško in kmetijsko krajino ter 
obenem kontrastno, k čemur največ prispeva soobstoj tradicionalnih ruralnih (npr. toplar) in 
infrastrukturnih objektov (npr. daljnovod, sončna elektrarna). Energetski objekti so za 
nekatere predstavljali tudi opredelilni element krajine: 
 
P3: Tudi ti daljnovodi so v bistvu značilni za to območje, ker gre vse iz Krškega, 
od tam prihaja vsa elektrika in je značilno za to območje. Tudi če ni lepo, je tam. 
 
Nekateri so sicer mislili tudi drugače, to je, da ti objekti krajino anonimizirajo. Izjava se 
nanaša na obe obiskani lokaciji: 
 
P8: Vidi se mešanica med tradicionalno rabo in elementi, ki so produkt družbe, 
v kateri danes živimo, ampak se pač ne vklopijo več v tisto obdobje. So neki nov 
element, ki v bistvu razvrednoti prostor. Tudi če iščeš neko podobo, ki naj bi bila 
značilna, nekakšno sliko, da povemo, kje smo bili, je zelo težko najti nekaj, kar 
to predstavlja. Povsod imamo polja, kozolce, ampak potem imamo tudi 
daljnovode, urejena nabrežja in nasipe in ni več prepoznavne [podobe]. 
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Slika 35: Primeri fotografij in opisov z lokacije Posavje – Vrhovo. 
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4.8 POSAVJE: VELIKI OBREŽ 
 
Najpogosteje fotografirani motivi so bili travniki in polja na ravnici, ki jo obkroža nekaj 
gričev, relativno gosto posejanih z objekti in poraslih z vinogradi. Naselje in okolico so 
udeleženci označili kot urejeno, z mnogimi sadnimi drevesi in okrasnimi zasaditvami ob 
hišah. Poudarili so drobno strukturo kmetijskih površin z vmesnimi gručami dreves in 
grmičevja. Opisi te lokacije so manj skladni z Regionalno razdelitvijo krajinskih tipov v 
Sloveniji, saj ta navaja, da je območje raznaravljeno in so zanj značilne velike obdelovalne 
površine. Pogosto so bili izpostavljeni infrastrukturni objekti, predvsem daljnovodi, ki 
prečijo območje. Sončne elektrarne je od devetih udeležencev izpostavilo pet oseb. Štiri 
fotografije so opremljene z negativnim opisom, dve s pozitivnim in ena z deljenim. Deset 




Slika 36: Deset najpogosteje fotografiranih prvin po konotacijah na lokaciji Posavje – Veliki Obrež. Ob 
krajinskih prvinah sta navedeni število oseb, ki so prvino fotografirale vsaj enkrat, in število vseh oseb na 
terenskem ogledu. 
Figure 36: Ten most often photographed landscape elements with connotations at the location Posavje – Veliki 
Obrež. Next to the landscape element, the number of persons who photographed the element at least once and 
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Slika 37: Primeri fotografij in opisov z lokacije Posavje – Veliki Obrež. 
Figure 37: Examples of photos from location Posavje – Veliki Obrež. 
 
Izjave v fokusni skupini prejšnje ugotovitve potrjujejo. Krajino so opisovali kot pretežno 
ravno in kmetijsko obdelano, obkroženo z gričevjem. Veliki daljnovodi v relativno drobni 
krajinski zgradbi delujejo grobo in ustvarjajo kontrast meril. Naselje in okolica sta urejena, 
z mnogimi sadnimi drevesi in okrasnimi zasaditvami ob hišah. Konsenza o tipičnem prizoru 
ni bilo. Izražene ideje so bile pogled na okoliško z vinogradi poraslo gričevje, motiv cvetoče 
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vrtnice na enem od vrtov ob hiši, daljnovod, polje pšenice, kolovoz in kompozicija panelov 
sončne elektrarne.  
 
P2: Na drugi lokaciji [Veliki Obrež] moram kar pomisliti, kaj bi dala, kar se mi 
je zdelo res očitno za to krajino, ali pa nekaj, kar bi me impresioniralo. Ne vem, 
ne zdi se mi nič takega. 
 
Med udeleženci te fokusne skupine sicer prevladuje predvsem estetika oskrbništva – kar je 
obdelano in vzdrževano, je dojeto kot lepo. Pogosto je bila krajina zaznana kot domačijska, 
iz česar izhaja tudi zavračanje (modernih) infrastrukturnih objektov, kot so daljnovodi, 
hidroelektrarne in sončne elektrarne. Opaziti je mogoče tudi prisotnost prototipa slovenske 
krajine kot gričevnate krajine z vasmi, ki jih zaznamuje cerkveni zvonik, in obdelano 
okolico. V tem kontekstu je pogosto uporabljen izraz idila.  
 
 
4.9 POSAVJE: ZAZNAVE SONČNE ELEKTRARNE 
 
Med vsemi fokusnimi skupinami so se v tej mnenja udeležencev o sončni elektrarni najbolj 
polarizirala. Podobno kot v primeru Bele krajine sta se tudi tukaj oblikovala dva diskurza, 
prvi je usrediščil konceptualno neskladje med sončno elektrarno kot sodobnim tehnološkim 
objektom in idilično ruralno krajino (primeri fotografij na sliki 38). Drugi se je osredotočal 
na praktične vidike sončne elektrarne, njene koristi, (ne)skladje pa vezal na strukturne 
značilnosti objekta in krajine: 
 
P6: Če pogledam vas, je tisti del sprejemljiv, lušten in tako naprej. Dobro, 
kozolci, ki se podirajo, so me zmotili, ampak je zame običajno. Če sem se obrnil 
okoli, so me pa paneli in [hidro]elektrarna ... Tisto je čisto drug svet in je tukaj 
zelo velika razlika.  
P5: Meni se upira, zelo odbijajoče, nesprejemljivo. Ne bi tukaj živela. 
P4: Jaz jo pa sprejemam, ker se mi zdi vpeta v linijo ob reko in je zame to lepo.  
P2: Jaz bi se tudi pridružila temu, da je vpeta. Zame je bila tudi bolj 
sprejemljiva.  
P3: Tudi zame. Mogoče bi še rekel, da je umaknjena iz kraja, se pravi, če že 
mora biti, ni v kraju, ni pri osnovni šoli recimo. 
P4: To umaknjeno bi tudi jaz še dodala. 
P8: Zame je pa ravno izpostavljena. 
P7: Zame deluje nasilno v prostoru. Naredila sem eno fotografijo, zgoraj je bila 
cerkvica na hribu, kar je značilno, in spodaj tiste črne grozljive [celice], ena 
zraven druge, prav nasilno deluje. 
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Slika 38: Primeri fotografij sončnih elektrarn na lokacijah Vrhovo in Veliki Obrež v Posavju. 
Figure 38: Examples of photos of solar power plants from locations Vrhovo and Veliki Obrež in Posavje. 
 
Hkrati so nekateri zagovorniki sončne elektrarne krajino razumeli kot močno spremenjeno 
in kot produkt energijske izrabe, s katerim je sončna elektrarna tudi konceptualno skladna.  
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P3: Jaz bi rekel samo to, da se mi tisti del reke od hidroelektrarne gor ne zdi nič 
naraven. Tisto je vse umetno, tisto je umetno jezero. Tako da se strinjam, da je 
ta kontrast ogromen med paneli in cerkvico na hribu, to je pač absolutno res. 
Ampak malo nižje dol, kjer smo se peljali z avtom, so ribiči lovili ribe in mene je 
presenetilo, da je tukaj notri sploh kaj [rib]. 
 
Skladnost sončne elektrarne z značajem krajine in strukturni odnos sta bili v tej razpravi 
osrednji temi. Podobno kot so se razlikovala mnenja o skladnosti z značajem, so se 
razlikovala tudi mnenja o primernosti oblike sončne elektrarne. Zavita linija na nabrežju 
Save je bila za nekatere všečna likovna poteza, ki je hkrati naznanjala zavoj za nasipom 
skrite reke. Za druge je bila to moteča temna linija, ki je krajinsko prizorišče neprijetno 
prerezala. Enaka razlika je opazna na lokaciji Veliki Obrež, s tem da so se tu zagovorniki in 
nasprotniki oblike zamenjali. Tisti, ki jim linija v Vrhovem ni bila všeč, so za ta primer trdili, 
da je razpršenost panelov prijetna, ker ustvarja zanimivo likovno kompozicijo, vtis, da je 
elektrarna manjša in tvori rob naselja, ki z rastrsko razporejenimi paneli ustvarja vizualni 
kontrast s hišami v ozadju. Ta elektrarna je bila bolj všeč tistim, ki so krajino v Vrhovem 
opisovali kot idilično slovensko, kar kaže na pomen zaznanega značaja krajine za 
vrednotenje sončne elektrarne. 
 
Skladno s tem odnosom so se sodelujoči opredeljevali tudi do možnosti postavitve sončne 
elektrarne v okolico njihovih bivališč. Skupina, ki je sončno elektrarno brezpogojno 
zavračala, je bila do te ideje skeptična, medtem ko so drugi poudarjali predvsem, da bi bilo 
pomembno, kako je postavljena v prostor, in kot primer dobre prakse navedli sončno 
elektrarno v Vrhovem: 
 
P4: Zelo bi bilo pomembno, kako je to vpeto. Recimo prva rešitev na prvi lokaciji 
[Vrhovo], pa nisem vedela, zakaj sem tam, zame ni bila moteča. V bistvu se je 
fokus s hidroelektrarne premaknil na to, ampak kot pozitivna izkušnja, in če bi 
bilo tako rešeno, potem bi. Ampak verjetno pa res zunaj naselja, ker v strnjenem 
naselju ali pa na robu si kar težko predstavljaš, da bi bil kdo za to ali pa kako bi 
bilo to sploh izvedljivo.  
 
Sončna elektrarna je bila sicer izpostavljena kot nova tehnologija, na katero ljudje še niso 
navajeni in jo zato toliko bolj opazijo. Povedna je primerjava z daljnovodom:  
 
P6: Na drugem kraju [Veliki Obrež] so me daljnovodi motili, ampak so se mi 
zdeli bolj običajni, kot je [sončna elektrarna]. Vprašal sem se, ali me ti paneli 
tehnološko motijo ali je tega preveč ali kaj je pravzaprav tukaj narobe. Ker ob 
daljnovodu so tudi večje napetost in tako naprej, pa nas ne moti več. [Ta 
tehnologija] mi je poznana, tega smo navajeni. V prvem delu [Vrhovo] je bilo 
pa preveč vsega, [hidro]elektrarna in paneli.  
P4: Jaz bi mogoče za drugo [Veliki Obrež] rekla, da je to potem sprejetost, da 
že sprejemamo daljnovode, panelov pa še ne. So v bistvu na drugi lokaciji [Veliki 
Obrež] veliko bolj izraziti in jih sprejemamo, kot pa na prvi lokaciji [Vrhovo], 
ker so novi. 
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Med pozitivnimi vidiki sončnih elektrarn so prevladovala mnenja, da gre za čisto energijo, 
ki ne proizvaja hrupa in drugih emisij, omogoča elektrifikacijo odročnih krajev in 
ekonomske koristi. Poleg vizualnega vpliva so bila negativna mnenja vezana še na ogljični 
odtis celotnega življenjskega cikla, zasedanje prostora pridelavi hrane, tveganja zaradi 
požara in elektromagnetnega sevanja. Omenjeno pa je bilo tudi razlikovanje med odnosom 
do konkretne izvedbe sončne elektrarne in do tehnologije na splošno:  
 
P7: Jaz sem ugotovila, da nekaj zagovarjam, kar se mogoče narobe razume. Zelo 
rada imam tudi moderne stvari in mislim, da spadajo v predmestja in tako 
naprej. V idilično kmečko krajino pa res ne. Ker kolikor potujem po svetu, ne 
delajo tega, takih mešanic. Zelo rada imam moderne stvari, samo ne na ta način. 
 
Nekateri udeleženci so bili seznanjeni predvsem z manjšimi strešnimi izvedbami sončnih 
elektrarn in toplotnih zbiralnikov. Ideja o plačevanju višje položnice za večji delež energije 
iz OVE je naletela na neodobravanje, predvsem zaradi skeptičnosti, da bi to zares 
pripomoglo k izboljšanju stanja v energetiki. Predvsem je udeležence motil prevladujoč 
velik delež energije iz termoelektrarn. V idealnih okoliščinah, ko bi njihov denar dejansko 
povzročil spremembo, bi bili sicer naklonjeni tej ideji.  
 
4.10 POVZETEK ZAZNAVANJA KRAJINE 
 
Analiza vseh lokacij skupaj pokaže, da med najbolj opaznimi krajinskimi prvinami 
prevladujejo poselitev oziroma grajene prvine, relief, raba tal (polja, travniki, pašniki, 
vinogradi), zelo opazne pa so bile tudi sončne elektrarne, saj jih niso fotografirale le tri osebe 
od vseh udeleženih (slika 39). Kombinacija reliefa in rabe tal je bila ključnega pomena za 
opredeljevanje značaja posameznih krajin tudi v Regionalni razdelitvi krajinskih tipov v 
Sloveniji, zato ne preseneča, da se značilnosti, kot so jih poudarili udeleženci, in opisi iz 
omenjene študije dobro ujemajo. Razmerje med opisovanjem reliefa in rabe oziroma 
pokrovnosti tal je odvisno od krajinskega prizorišča. Na bolj ravnih lokacijah (npr. Vipava, 
Veliki Obrež) je karakterizacija krajine temeljila na rabi tal, medtem ko so bolj razgibane 
lokacije udeleženci karakterizirali predvsem z opisovanjem reliefa. Med pogostejšimi motivi 




Slika 39: Število oseb, ki so fotografirale obe, eno ali nobene od sončnih elektrarnah na obiskanih lokacijah. 
Figure 39: Number of participants, who photographed both, one or none of the solar power plants at the visited 
locations. 
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Primerjava krajinskih prvin, ki se pojavijo na največjem številu fotografij, pokaže, da je 
delež negativnih komentarjev za vse prvine, razen sončne elektrarne, majhen (slika 40). 
Znaša namreč od 0 do 12 %, le pri sončnih elektrarnah negativni komentarji obsegajo kar 42 
% (20 od 48 fotografij). Bolj negativno so bili dojeti le še nekateri drugi infrastrukturni 
objekti, kot so daljnovodi (20 od 24 fotografij), hidroelektrarne (5 od 9 fotografij), gradbišča 
(15 od 24 fotografij) in odpadki (18 od 24 fotografij), ki pa se sicer ne uvrščajo med 
najpogosteje fotografirane prvine. Tudi omemb z deljenimi konotacijami je pri sončnih 
elektrarnah v primerjavi z drugimi več. Ti podatki namigujejo, da so sončne elektrarne 
kontroverzen objekt v krajini, in so zaznane bistveno drugače kot večina drugih najpogosteje 
omenjenih krajinskih prvin, kar statistično potrjuje tudi korespondenčna analiza (slika 41). 
Prva dimenzija korespondenčne analize razloži 86,9 % inercije (variabilnosti) v podatkih. 
Interpretiramo jo lahko kot razlikovanje med pozitivno in negativno zaznanimi krajinskimi 
prvinami. Druga dimenzija razloži preostanek inercije, torej 13,1 %. To dimenzijo lahko 
interpretiramo kot stopnjo spornosti krajinske prvine – bolj pozitivne vrednosti te dimenzije 
predstavljajo bolj sporne opredelitve, torej take, kjer so pogoste deljene konotacije. Na 
podlagi korespondenčne analize lahko krajinske prvine razdelimo v tri skupine. Večina 
najpogosteje fotografiranih krajinskih prvin ima podobne profile konotacij in težijo proti 
pozitivnemu polu. Sončne elektrarne, hidroelektrarne, industrijski objekti in kupi kamenja 
imajo bistveno drugačen profil in tvorijo drugo skupino, ki je med deljenimi in negativnimi 
konotacijami. Tretjo skupino tvorijo manjkrat fotografirani daljnovodi, bale, les in odpadki, 




Slika 40: Deset najpogosteje fotografiranih krajinskih prvin po konotacijah na vseh lokacijah skupaj. 
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Slika 41: Vizualizacija korespondenčne analize konotacij fotografiranih krajinskih prvin. Deset najpogosteje 
fotografiranih krajinskih prvin je označenih s polno piko in modro pisavo (oz. oranžno v primeru sončne 
elektrarne). Odstotki predstavljajo delež inercije v naboru podatkov, ki ga pojasnjuje posamezna dimenzija. 
Figure 41: Correspondence analysis visualization of landscape element connotations. The ten most frequently 
photographed landscape elements are shown with filled dot and blue color (orange in the case of solar power 
plant). The percent show the amount of inertia in data set explained by each dimension.  
 
Statistično so bile preverjene tudi razlike v razporeditvi konotacij med posameznimi 
skupinami udeležencev (Vipava, Bela krajina, Posavje). Za ugotavljanje razlik med 
skupinami je bil opravljen test hi-kvadrat, ki ni razkril povezanosti med skupino in 
razporeditvijo konotacij (χ2 = 8,29, p = 0,081), iz česar lahko sklepamo, da opisane razlike 
veljajo za vse skupine in niso odvisne od značilnosti posamezne.  
 
Iz dejstva, da so na vseh obiskanih lokacijah prevladovale iste krajinske prvine, je mogoče 
sklepati, da je bila dosežena saturacija podatkov in dodajanje novih lokacij ne bi prineslo 
novih bistvenih uvidov. Krajinske prvine, ki so na manj kot polovici lokacij uvrščene med 
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Preglednica 7: Krajinske prvine, ki se kot najpogostejše pojavijo na manj kot polovici lokacij. 
Table 7: Landscape elements which were most frequently mentioned on less than half the locations. 
Vipava – Podnanos Bela krajina – Doblička Gora Posavje – Vrhovo
odpadki sadovnjak reka
živali čebelnjaki kozolec
bale, drva vinogradi hidroelektrarna
 cerkev cerkev
 obrtniška orodja, izdelki
  
Vipava – Višnje Bela krajina – Desinec Posavje – Veliki Obrež 
bale, drva steljnik daljnovod
obrtniška orodja, izdelki kamenje vinogradi
 
V preglednici naštete krajinske prvine so se dejansko pojavile le na posameznih lokacijah. 
Tako je na primer hidroelektrarna omenjena le tam, kjer je bila dejansko vidna. Pri teh 
prvinah gre za posebnosti obiskanih lokacij, iz česar lahko sklepamo, da gre za posledico 
razlik v lokacijah in ne razlik pri lastnostih udeležencev. Z dodatnimi lokacijami bi se ta 
seznam verjetno proporcionalno širil. Interakcija nekaterih izpostavljenih prvin s sončnimi 
elektrarnami je opisana v prejšnjih poglavjih o zaznavah po lokacijah. 
 
Velik delež fotografij, ki so jih udeleženci označili kot tipične ali značilne za krajino, v kateri 
so bili, je bil brez eksplicitne vrednostne opredelitve. Možno je, da so tipičen oziroma 
značilen prizor implicitno razumeli kot pozitiven, in zato ob opisu niso nedvoumno izrazili 
vrednostne sodbe. Tudi sicer so opisi, ki neki prizor označujejo za značilen, skromni, 
pogosto le z naštevanjem prvin, ki so na fotografiji, ali zgolj z opazko značilno oz. tipično. 
Da so udeleženci kot tipične dojeli le pozitivne prizore, bi bilo treba dodatno preveriti. Če 
domneva drži, je kontrast med že zdaj pozitivno zaznamovanimi krajinskimi prvinami in 
sončno elektrarno še toliko večji. K pravilnosti domneve sicer namiguje tudi dejstvo, da so 
na prizorih, ki so bili za udeležence tipični, pogosto iste ali enake krajinske prvine, kot jih 
na drugih fotografijah označujejo za pozitivne – tak primer prikazuje slika 42. 
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Slika 42: Primerjava tipične fotografije brez vrednostne oznake in fotografije s podobnim motivom z 
eksplicitno pozitivno oznako. Obe je posnela ista oseba. 
Figure 42: Comparison of typical photography with no clear connotation and photography with a similar motive 
but explicitly positive connotation. Both were shot by the same person. 
 
Glede na opise, konotacije in izbiro besed je možno sklepati tudi o tem, kako so udeleženci 
dojemali krajino, torej skozi kakšen vrednostni sistem. Medtem ko je posamezne zaznave 
možno razložiti skozi različne na začetku opisane modele zaznavanja krajine (npr. teorija 
obeta in zavetišča, preferenčna matrika, navezanost na kraj), se najbolj dosledno in v vseh 
skupinah kaže predvsem zaznavanje skozi dva prototipa: oskrbništvo in domačijstvo (slika 
34). Oskrbništvo se odraža v zaznavanju »zelenega« in obdelanega kot pozitivnega in 
lepega. Krajina, iz katere je razvidno, da jo nekdo obdeluje, vzdržuje ali se kako drugače 
aktivno ukvarja z njo, je dojeta pozitivno. V tem kontekstu so zaraščajoče, »neurejene« 
površine označene predvsem z negativnimi konotacijami. V tem načinu zaznavanja je 
izpostavljen predvsem odnos posameznika do krajine, predvsem zemlje, ki mu omogoča 
način preživljanja. Človek je razumljen kot skrbnik krajine, ki je zanjo odgovoren in ji zato 
tudi nadrejen (Nassauer, 1997). Človek oskrbnik je kot gospodar utilitaristično naravnan, 
bistveno je zagotavljanje preživetja, zato mu je dovoljene več svobode pri poseganju v 
krajino, dokler to (obema) zagotavlja dolgotrajen obstoj.  
 
Domačijstvo je vidno v pogosti pozitivni konotaciji ruralnih prizorov in všečnosti 
tradicionalnega kmečkega življenja. Prizori z obdelanimi polji, (starimi) kmečkimi objekti, 
kot so kozolci, vasmi in gozdnati obronki obdelovalnih površin so nemalokrat opredeljeni s 
pojmom idila. V tem se odraža zaznavanje krajine skozi družbeni konstrukt »slovenska 
krajina«, kot ga je v svoji raziskavi ugotovila Ana Kučan (Kučan, 1998). Všečnost ruralnega 
je vidna tudi iz fascinacije s starimi preprostimi izdelki (npr. tnalo, skladovnica drv, kozolci, 
preše ...) ter iz zavračanja nekaterih novejših tehnologij, kot so baliranje s plastiko, večji 
rastlinjaki, industrijski šotori, hale in energetski objekti. 
 
Čeprav oba načina cenita tesen odnos med posameznikom in krajino, se razlikujeta v 
hierarhiji obeh deležnikov. V oskrbniškem videnju je krajina predvsem vir, ki ga človek 
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izkorišča v svoje dobro. Domačijstvo ta odnos vidi v harmoniji, enakopravnosti človeka in 
zemlje, k čemur doda še dobro mero nostalgije, ki se kaže predvsem v fascinaciji s 
tradicionalnim. Tradicionalno kmečko življenje je tako dojeto kot »tisto pravo« krepostno 
življenje, ki ima močne korenine tudi v narodni identiteti. 
 
 
Slika 43: Levo: primer oskrbniškega opisovanja krajine. Desno: primer domačijskega opisovanja krajine. 
Figure 43: Left: an example of stewardship description of landscape. Right: an example of rural idyll 
description of landscape. 
 
Vprašanje, ki sledi, je, kako v ta dva načina zaznavanja krajine vstopa sončna elektrarna. 
Deduktivno lahko sklepamo, da bo v oskrbniškem zaznavanju sončna elektrarna označena 
kot pozitivna, če bo v funkciji preživljanja kmeta oz. lokalnega prebivalstva. Domačijsko 
zaznavanje bo bolj kritično, vanj sončna elektrarna ne spada konceptualno, saj gre za 
moderen poseg. Opisi fotografij tej logiki pritrjujejo, saj so udeleženci, ki so na krajino 
gledali bolj utilitarno (oskrbniško), sončno elektrarno bolj sprejemali kot tisti, ki so 
poudarjali, da gre za idilične slovenske krajine (domačijstvo). Slika 44 kaže primera za oba 
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Slika 44: Razlika v presoji sončne elektrarne z oskrbniškega in domačijskega vidika. 
Figure 44: Differences in evaluation of solar power plant from stewardship and rural idyll point of view.  
 
Na prejšnje vprašanje ponujajo še več odgovorov fokusne skupine, v katerih sta se ta dva 
prototipa še bolj jasno izrazila, čeprav je opazno tudi spreminjanje pogledov posameznih 
udeležencev med pogovorom ali glede na posamezno obiskano lokacijo. Tudi v tem delu 
raziskave so se udeleženci s prevzetim oskrbniškim prototipom osredotočali na tehnološke 
vidike sončne elektrarne, ki govorijo predvsem o oskrbi s čisto energijo. Udeleženci, ki so 
prevzeli domačijski pogled, so se večkrat osredotočili na estetiko krajine in neskladnost 
industrijsko-tehnoloških posegov s prototipom tradicionalne slovenske krajine. Čeprav so 
elementi obeh prisotni v vseh fokusnih skupinah, se dvojnost konceptualnih pogledov na 
krajino in njenih vplivov na zaznavanje sončne elektrarne najočitneje kaže na primeru 
Posavja: 
 
P7: Meni se zdi, da je to čisto tipična slovenska krajina, saj zelo veliko hodim 
okoli. Čudovita je, vse dokler ne gledaš tistih črnih sončnih celic, ki zelo nasilno 
prekinjajo ... Tako da sem dobila asociacijo na Župančiča, dokler nisem tistega 
[sončne elektrarne] gledala: »Hodil po zemlji sem naši in pil nje prelesti.« 
Potem ko sem pa tisto videla [sončno elektrarno], sem se pa spomnila na 
Šalamuna: »Hodil po zemlji sem naši in dobil čir na želodcu.« Zame to sploh ne 
sodi v tisti prostor in me zelo moti in spravlja v slabo voljo. Meni se ne zdi dobro 
rešeno, nisem strokovnjak, ampak se mi zdi zelo grdo. 
 
P1: Bi rekel, da mi je všeč prva [sončna elektrarna v Vrhovem], ker je zraven 
tudi [hidro]elektrarna in je vse povezano. Druge celice [Veliki Obrež] pa so 
videti čudno ravno zato, ker so samo hiše zraven, v neki vasi. Pri prvi je pa 
zraven [hidro]elektrarna in je pač ta prostor tudi bolje izkoriščen, ni jim treba 
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zraven vasi delati tega, ampak naj naredijo fotovoltaiko zraven 
[hidro]elektrarne, kjer imajo že prostor.  
 
Prvi navedek jasno izraža domačijski pogled. Miselni koncept tipična slovenska krajina je 
neposredno povezan s pozitivno konotacijo, izraženo s pridevnikom čudovita. Sončna 
elektrarna je v tem kontekstu označena za nasilno strukturo, ki takšno idilično prizorišče 
razvrednoti. Ista udeleženka je pozneje podala mnenje, da bi k modernim stavbam takšne 
sončne celice sodile. Drugi navedek pa postavlja sončno elektrarno v kontekst 
hidroelektrarne. Ker gre za dva energetsko-infrastrukturna posega, se zdi udeležencu takšna 
situacija bolj koherentna. V ospredje postavlja argument o izkoriščenosti. Na drugem mestu 
v razpravi je isti udeleženec tudi komentiral, da sončna elektrarna v Vrhovem s strnjeno 
linijo panelov bolj ekonomično izkoristi prostor kot tista v Velikem Obrežu. Čeprav je iz 
drugih izjav vidno, da elektrarni zaznava kot vizualno degradacijo, je njegov glavni 
argument za sprejemljivost sončne elektrarne stopnja izkoriščenosti.  
 
Sončna elektrarna je bila sicer pogosto izpostavljena že v prvem, splošnem delu vseh 
fokusnih skupin, kar potrjuje njeno uvrstitev med najbolj opazne krajinske prvine. Večinoma 
je bila označena za izstopajoč poseg v krajino, pogosto skupaj z drugimi infrastrukturnimi 
posegi ali industrijskimi območji. Čeprav je bila sončna elektrarna pogosto skupni, 
povezovalni element med obema krajinama, ki so ju obiskali udeleženci posamezne fokusne 
skupine, je bila kot karakterističen prizor omenjena le za lokacijo Desinec v Beli krajini. V 
prvem delu fokusnih skupin so bile omembe sončne elektrarne vezane predvsem na vizualno 
pojavnost in skladnost s kontekstom, nekaj omemb energetskih in tehnoloških vidikov izhaja 
iz fokusne skupine v Posavju. Več idej in mnenj se je oblikovalo v drugem delu fokusne 
skupine, kjer je bila razprava namenjena vplivom sončne elektrarne. Te izjave so bile skupaj 
s komentarji fotografij kodirane in združene v tematske kategorije, ki izhajajo iz pregleda 
literature oziroma induktivno iz ponavljajočih se vsebin. V nadaljevanju so izsledki 
predstavljeni po teh kategorijah, ki si sledijo od najbolj do najmanj pogoste (slika 45).  
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Slika 45: Število izjav iz fokusnih skupin po kategorijah in konotacijah. 
Figure 45: Number of focus group statements by categories and connotations.  
 
4.10.1 Odnos do značaja krajine 
 
Najštevilnejša skupina komentarjev se nanaša na pomensko (ne)ujemanje med značajem 
krajine in sončno elektrarno, kot je opisano prej (slika 46). Sem so uvrščene omembe, ki 
komentirajo odnos sončne elektrarne kot tip energetskega objekta do določenega 
(zaznanega) tipa krajine. Za ta mnenja lahko sklepamo, da se ne bi bistveno spremenila, tudi 
če bi v isti tip prostora sončno elektrarno postavili na drugačen način. Primeri teh 
komentarjev so: 
 
V3: Tiste, ki so na tleh recimo v Ameriki, kjer imajo puščavo, se mi zdijo v redu. 
Ko pa to vidiš pri nas na jasah, je pa čisto drugače. 
 
B8: Pri obeh primerih sem bil malo zgrožen glede narave. Nisem razmišljal, ali 
daje elektriko ali ne, ampak da to ne sodi sem. 
 
Večina komentarjev v tej skupini se nanaša na neujemanje med značajem obiskanih krajin 
in sončno elektrarno in nosijo negativno konotacijo. V večini primerov gre za kontrast med 
krajino, ki so jo udeleženci zaznali kot ruralno, in sodobnim tehnološkim objektom, ki je 
postavljen vanjo. Ta moti ruralno idilo, saj v pretežno kmečko okolje, ki opominja na »stare 
čase«, vnaša modernost. 
 
P7: Pogledam lepe hribe, cerkvice, tisto tipično značilnost, tam pa jih preseka 
tista črna nasilna gmota. 
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Slika 46: Primer fotografij in opisov, ki izražajo neskladje sončne elektrarne z značajem krajine. 
Figure 46: Example of photos and description expressing discrepancy between solar power plant and landscape 
character. 
 
Pogosto je komentar o neskladju s krajino postavljen na negativni pol deljenih komentarjev, 
torej tistih, ki izpostavljajo tako negativne kot pozitivne vplive sončnih elektrarn. V teh 
komentarjih se večinoma zoperstavlja značajska neskladnost krajine (kot opisano prej) s SE, 
ki sicer prinaša predvsem energetske in ekološke koristi. 
 
V1: To je pač nujno zlo, vendar ne sodi sem. Če ne bi bilo treba, ne bi tega 
postavil. 
 
B1: Sončna elektrarna je obnovljiv vir, to ni panike. Odtehta slabšo estetiko. 
 
P3: Je grdo, ampak vseeno bolj čisto kot hidroelektrarne. 
 
Negativni komentarji v zvezi z značajem krajine prevladujejo na vseh lokacijah, le sončna 
elektrarna v Vrhovem (Posavje) je izzvala nekaj več pozitivnih, ki so se nanašali predvsem 
na skladje sončne elektrarne s siceršnjo intenzivno energetsko izrabo spodnje savske doline, 
medtem ko so se na drugih lokacijah pozitivni komentarji navezovali predvsem na 
(strukturno) ujemanje z vzorcem rabe tal. 
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4.10.2 Vizualne lastnosti sončne elektrarne 
 
V tej kategoriji so združene izjave, ki se nanašajo na videz sončne elektrarne in izhajajo iz 
njene fizične strukture. Pri tem gre za opise notranje razporeditve in gostote sončnih panelov, 
obsega elektrarne, barve ter tudi za odnos kompozicije panelov do okoliških krajinskih prvin 
(slika 47). Čeprav se mnogi od teh komentarjev nanašajo na določeno fizično lastnost sončne 
elektrarne, kot so odnos do struktur v krajini, kompozicija panelov, gostota panelov in obseg 
elektrarne, so te značilnosti v neločljivem odnosu druga do druge, zato so vse združene v 
isto kategorijo. Za ponazoritev: kompozicija panelov in gostota sta med seboj povezani, saj 
praviloma sprememba gostote pomeni tudi spremembo kompozicije (na primer iz strnjene 
površine v fragmentirano, točkovno).  
 
V4: Meni se je zdela prilagojena reliefu. 
 
P6: Panelov je preveč, če bi bili vsaj prekinjeni. 
 
B6: Ta valovi skupaj z reliefom, medtem ko je tista prva ploskev. 
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Slika 47: Primer fotografij in opisov, ki opisujejo odnos vizualnih lastnosti sončne elektrarne s strukturami v 
krajini. 
Figure 47: Example of photos and descriptions of visual relationship between solar power plant and landscape 
structures. 
 
V tej kategoriji je ne glede na lokacijo pozitivnih komentarjev nekoliko več kot negativnih, 
najštevilnejše pa sta zastopani lokaciji v Posavju. Ti komentarji se večinoma nanašajo na 
sledenje reliefnim značilnostim krajine in linijskim strukturam. Zadnje se najlepše kaže na 
primeru Posavja, kjer je sončna elektrarna postavljena na nasip ob Savo. Nasprotno so bile 
ureditve, ki niso sledile smerem v prostoru, zaznane negativno. 
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P4: Zdi se mi vpeta v linijo ob reko in se mi to zdi lepo. 
 
V10: Zato tako ven »tolče«, ker so čisto ravne linije. 
 
Mnenja o posamezni sončni elektrarni so bila sicer razmeroma razpršena. Medtem ko 
izpostavljeni komentarji opisujejo pozitiven odnos do kompozicije sončnih elektrarn 
(pogosto v kontekstu okoliških krajinskih struktur), se drugi osredotočajo na obseg in gostoto 
teh istih ureditev, ki pogosto izražajo negativno konotacijo, kot kažeta ti dve mnenji o sončni 
elektrarni v Velikem Obrežu: 
 
P6: Presenetilo me je, da so električni paneli likovno urejeni. Se pravi, da so se 
tudi v okolje zelo dobro utopili. 
 
P1: Je pa preveč razmetana in bi rekel, da je prevelika za naselje ravno zaradi 
tega, ker je vse razmetano. 
 
Najmanj komentarjev o vizualnih značilnostih sončnih elektrarn izhaja iz belokranjskih 
lokacij, največ pa iz Posavja, kjer je tudi najbolj uravnotežena razdelitev med pozitivnimi in 
negativnimi. Na drugih lokacijah prevladujejo pozitivni komentarji.  
 
4.10.3 Vidnost in bleščanje 
 
Komentarji v tej kategoriji se nanašajo predvsem na vizualno izpostavljenost sončne 
elektrarne, ki izhaja iz oddaljenosti od nje, kota pogleda (z vrha, od strani, ipd.) ter pogostosti 
pogleda nanjo. Skupina ima relativno uravnoteženo sestavo po konotacijah, negativne 
omembe so nekoliko pogostejše v primeru Bele krajine. Pozitivni komentarji se večinoma 
nanašajo na majhno frekvenco pogledov, oddaljenost, zakritost ali nedostopnost sončne 
elektrarne, medtem ko negativni opisujejo vizualno izpostavljene sončne elektrarne, ki jo je 
možno pogosto videti od blizu ali z višine (slika 48). Najbolj tipični primeri so: 
 
V8: Tukaj [Višnje] estetsko zelo malo ljudi zmoti, razen tistih, ki jih pripeljete 
tja. 
 
V1: Zame je bila zanimiva elektrarna na drugi lokaciji [Višnje], ki nekako ne 
spada v prostor, ampak se mi zdi, ker je tako skrita med hribi, da ne pride do 
takih škodljivih učinkov na estetiko prostora. Ni spet tako opazna. 
 
B9: Zame je delovalo moteče, ta pogled z vrha [Dobličke Gore] dol. 
 
B7: Meni se zdijo dobro narejene na sredi gozda, kot da je zakrito, da ni preveč 
vidno. No, edino z vrha [na Doblički Gori] se vidi. 
 
Čeprav je v literaturi bleščanje med pogostejšimi vplivi sončnih elektrarn, ga je v tej 
raziskavi omenilo le nekaj oseb v fokusnih skupinah v Beli krajini in Posavju. V veliki večini 
gre za negativne komentarje, le eden s pozitivno konotacijo opisuje bleščanje kot odsev neba. 
 
B4: V daljavi so me zmotile te sončne celice, ki pač niso ravno lepe, se svetijo. 
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P9: Na koncu, ko sem se obrnil tja, se je vse bleščalo. 
 
 
Slika 48: Primeri fotografij in opisov, ki se nanašajo na vidnosti sončne elektrarne. 
Figure 48: Examples of photos and descriptions of solar power plant visibility. 
 
4.10.4 Način pridobivanja energije 
 
S to oznako kodirane izjave se nanašajo predvsem na način pridobivanja energije iz sončnih 
elektrarn in oskrbo z elektriko. Najpogosteje izpostavljajo obnovljivost vira, ki ga izkorišča 
sončna elektrarna, in povečevanje proizvodnje elektrike. Poleg tega vključujejo tudi 
komentarje, ki poudarjajo odsotnost emisij in hrupa, možnost samooskrbe in decentralizacijo 
proizvodnje energije. V tej skupini negativnih komentarjev ni opaziti. Ravno nasprotno, 
pozitivni vidiki iz te kategorije so najpogosteje postavljeni proti negativnim vplivom sončnih 
elektrarn v deljenih komentarjih (slika 49). 
  
P5: Se strinjam, je čista energija, ampak mora biti umeščena kje drugje, 
drugače. 
 
B9: To je dobro za oskrbo za nas. Zakaj pa ne bi bili sestavni del, na takem mestu 
so, na sončnem kraju, dajmo izkoristiti naravo. 
 
V9: Samo ne vem, zakaj imamo sploh negativne misli, saj energijo moramo od 
nekod dobiti, to je dejansko še najbolj ekološko. 
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Slika 49: Primeri povezovanja sončnih elektrarn s čisto proizvodnjo energije in zoperstavljanje tega vizualnim 
vplivom. 
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4.10.5 Ekonomija in razvoj 
 
S to kodo so označeni vsi komentarji, ki se nanašajo na finančne, podjetniške, razvojne in 
tehnološke vidike sončnih elektrarn (slika 50, levo). Sem se uvrstijo tako komentarji, ki 
opisujejo dobičkonosnost sončnih elektrarn zaradi prodaje elektrike in subvencij, razvoj 
lokalnega ali širšega okolja, proizvodnjo elektrike kot dopolnilno dejavnost lastnikov 
zemljišč, ceno postavitve sončne elektrarne, kot tudi vidiki tehnološkega napredka na 
lokalni, regionalni in nacionalni ravni zaradi uporabe sodobnih tehnologij. Prevladujejo 
predvsem pozitivne omembe, negativne so le tiste, ki opisujejo velikost začetne investicije.  
 
V3: Gotovo se bolj splača kot neko obdelovanje. 
 
P5: Investicija je verjetno kar draga. 
 
B3: Jaz to povezujem z napredkom, zame je bilo kar tako, o, uau, Bela krajina, 
o, sončna elektrarna. 
 
4.10.6 Kakovost življenja in življenjski cikel elektrarne 
 
Nekaj izjav je opisovalo splošen vpliv postavitve sončne elektrarne na kakovost življenja v 
lokalnem okolju. Gre predvsem za fizične vplive, kot je degradacija bivanjskega okolja, in 
tudi tveganja, ki jih sončna elektrarna v takšno okolje prinaša, predvsem možnost vžiga, 
škodljivo elektromagnetno sevanje in nevarnost prevračanja ob močnih vetrovih. Nekateri 
komentarji so vplivom iz proizvodnje in odlaganju po pretečeni življenjski dobi nasproti 
postavljali koristi, ki jih prinašajo sončne elektrarne, predvsem proizvedeno elektriko. 
Komentarji o vplivih na kakovost življenja so negativni, medtem ko so tisti o življenjskem 
ciklu večinoma deljeni, saj so pogosto izraženi kot pomisleki, ki nakazujejo na pomanjkanje 
informacij za sodbo. Zdi se, da bi udeleženci lažje presojali sončne elektrarne, če bi imeli 
natančnejše informacije o neto vplivih. V primeru Bele krajine pomisleki, ki izhajajo iz 
življenjskega cikla, niso bili izraženi, medtem ko se komentarji o kakovosti življenja niso 
pojavili v fokusni skupini v Vipavski dolini. Morda velja na tej točki omeniti, da so nekateri 
udeleženci povedali, da prisotnost sočne elektrarne nima bistvenega pomena, ko gre za 
rekreacijo, medtem ko ob njej ne bi živeli. 
 
B3: Mene ni na nobeni lokaciji tako prizadelo. Mislim, za en sprehod ali pa 
karkoli ... Dobro, o življenju zraven malo razmisliš. 
 
P1: Jaz negativno gledam na to. Če se ta stvar prepočasi obrne, ko zapiha veter, 
jo zlomi in gre. 
 
V1: Umazana proizvodnja naj bi bila. 
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4.10.7 Novost v prostoru 
 
V to kategorijo so uvrščeni komentarji, ki opisujejo sončne elektrarne kot nekaj novega in 
na kar družba še ni povsem navajena (slika 50). Tako so lahko v prostoru posebnost oziroma 
zanimivost. Ti komentarji sporočajo, da sončne elektrarne niso pogoste in jih malokrat 
vidimo, zato so toliko bolj opazne in pritegnejo pozornost. V fokusni skupini o vipavskih 
lokacijah ni bilo komentarjev, označenih s to kodo, medtem ko so bili na drugih lokacijah 
tako s pozitivnimi kot negativnimi konotacijami. Oboji pa izhajajo iz istih razlogov, torej da 
gre za novost v prostoru, na katero še nismo navajeni.  
 
P6: Sončna elektrarna mi je neznana, teh daljnovodov smo pa vajeni. 
 
P4: Jaz bi rekla, da daljnovode že sprejemamo, sončnih elektrarn pa še ne. 
 
B9: Obe lokaciji bi si šla z veseljem ogledat, da vidim od blizu, kaj to je. To je 
za nas nekaj novega. 
 
B3: Zanimivo je oziroma dizajnersko. 
 
 
Slika 50: Primer fotografij in opisov, ki izpostavljajo tehnološko naprednost (levo) in novost sončnih elektrarn. 
Figure 50: Examples of photos and descriptions exposing technological innovation (left) and novelty of solar 
power plants. 
 
4.10.8 Raba tal 
 
Pojavljali so se tudi komentarji o obsegu tal, ki ga sončne elektrarne zasedejo drugim rabam. 
Pri kmetijskih zemljiščih se je pogosto pojavil pomislek, ali ne bi bilo bolje pridelovati 
hrane, po drugi strani pa so se pojavila tudi mnenja, da s tem preprečujemo zaraščanje 
odročnejših območij (slika 51). Konotacija teh komentarjev je negativna, ko gre za prostor, 
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ki se zdi primeren za pridelovanje hrane, medtem ko se pozitivne izjave nanašajo predvsem 
na strmejša ali zaraščajoča se zemljišča, kjer se zdi, da ni interesa za obdelovanje.  
 
P9: Če se to postavi na neko kmetijsko zemljišče, bi se pač morali vprašati, ali 
je zdaj bolj pomembno, da mi na tem zemljišču pridobivamo hrano, ki je bolj 
osnovna zahteva. 
 
B7: Jaz sem že bila zraven teh elektrarn, šla sem skoznje in je zelo lepo urejeno 
okoli, pokošeno, zares urejeno.  
 
V3: Če je ta zemlja tako strma in ni primerna za nič drugega, naj bodo na njej 
te celice pa naj bo izkoristek, tudi če so malo grše. 
 
 
Slika 51: Primer fotografij in opisov o rabi tal. 




Nekaj komentarjev se je nanašalo tudi na proces, ki je omogočil postavitev ogledanih 
sončnih elektrarn. Pri tem gre predvsem za razmisleke o upoštevanju lokalnih mnenj, 
strokovnih vidikov in motivov za postavitev pa tudi o učinkovitosti in enostavnosti 
pridobivanja dovoljenj za gradnjo in obratovanje. Podobno kot pri prejšnji kategoriji bi tudi 
tu udeleženci za končno sodbo potrebovali več informacij o tem, kako je potekal proces 
postavitve sončne elektrarne. Sicer prevladujejo negativna mnenja, ki namigujejo, da je 
potekal enostransko, motivi za gradnjo pa da so predvsem finančni. 
 
B8: Jaz bi jih vprašal, ko so začeli o tem debatirati, kako so kmetje gledali na 
to? A so pristopili k njim, so tisti, ki so iz vasi zraven, dobili elektriko zastonj? 
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B7: Pa tudi glede dovoljenj v Sloveniji, koliko enih papirjev moraš izpolniti, da 
to postaviš. 
 
V6: Me zanima, ali je bila to premišljena odločitev ali se je le nekdo lokalno 
odločil, da bo tu. 
 
P6: Smo se takoj začeli pogovarjati, kako je možno, da je tako veliko tega. Zaradi 
tega verjetno, ker so nabrežja državna in so tukaj dobili dovoljenje. 
 
4.10.10 Premalo informacij 
 
Pri nekaterih izjavah se je izkazalo, da imajo udeleženci premalo informacij, da bi lahko 
suvereno sodili o ustreznosti sončne elektrarne. Takšni komentarji so bili sicer uvrščeni v 
eno od prej naštetih kategorij, saj so se vedno navezovali na določeno temo, a je bil komentar 
postavljen v obliki vprašanja ali pomisleka. Nekaj dejstev, ki so se pojavila v izjavah, je bilo 
tudi že zastarelih ali napačno interpretiranih, kar kaže, da bi lahko večja seznanjenost z 
obravnavano tehnologijo spremenila nekatera mnenja. Pri tem gre predvsem za komentarje 
v povezavi z življenjskim ciklom sončnih elektrarn in o procesih njihove postavitve. Največ 
takih komentarjev izhaja iz Vipavske doline, v primeru Bele krajine pa jih ni. 
 
V3: Ali to brenči? 
 
V9: Meni se poraja eno vprašanje. Ali pod njimi ne moreš izkoristiti prostora, 
da bi kaj prideloval? 
 
P9: Sem slišala, da ko to enkrat zagori, zgorijo celi hektarji, ker se ne ustavi. Ne 
vem, koliko je to res, jaz sem tako slišala. 
 
4.11 REZULTATI JAVNOMNENJSKE ANKETE 
 
V spletni anketi je sodelovalo 310 udeležencev, vsi so odgovorili na vsa vprašanja. Rezultati 
ocenjevanja semantičnih diferencialov so prikazani na sliki 52. Razlike med ocenami parov 
fotografij s statistično značilnostjo in velikostjo učinka so prikazane tudi v preglednici 8. 
Sumarnik odgovorov na vsa vprašanja je v prilogi B. 
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Slika 52: Primerjava povprečij semantičnih diferencialov po parih. Z oznako ** so označene statistično 
značilne razlike povprečij s p > ,001, z oznako * pa statistično značilne razlike z vrednostjo ,05 > p > ,001 pri 
95 % stopnji zaupanja. 
Figure 52: Comparison of average scores of semantic differentials by pairs. ** marks statistically significant 
differences with p >,001, * mark statistical significance at ,05>p>,001 at 95% significance level. 
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Statistično značilne so bile razlike pri vseh parih za semantični diferencial tradicionalna – 
moderna. Prav vse fotografije krajin s sončnimi elektrarnami so bile ocenjene kot bolj 
moderne v primerjavi s fotografijami brez njih. Tudi velikosti učinkov so za ta semantični 
diferencial največje (za štiri pare < 0,80). Manjši učinek je bil ugotovljen le pri lokaciji 
Vipava – Podnanos. Pri vseh drugih parih je statistično značilna še razlika pri semantičnem 
diferencialu običajna – posebna. Krajine s sončnimi elektrarnami so označene kot bolj 
posebne, učinek pa je srednje velik (0,5 < ds < 0,8), največji je pri lokaciji Posavje – Vrhovo. 
Čeprav so vse fotografije s sončnimi elektrarnami dobile nižjo oceno prijetnosti kot tiste 
brez, so te razlike značilne le pri belokranjskih lokacijah (srednje velik učinek) in lokaciji 
Vipava – Višnje (velik učinek). V treh parih so bile krajne s sončnimi elektrarnami ocenjene 
kot bolj koristne, v preostalih treh pa obratno, a razlike nikjer niso statistično značilne. Pri 
lokacijah Bela krajina – Doblička Gora in Vipava – Višnje sta fotografiji krajin s sončnimi 
elektrarnami statistično značilno manj zanimivi, a je učinek na meji med majhnim in srednje 
velikim. Zanimivo je, da so vse fotografije s sončnimi elektrarnami, razen lokacije Posavje 
– Veliki Obrež, ocenjene kot manj trajnostne v primerjavi s fotografijami brez SE. Ta razlika 
je značilna za lokaciji Bela krajina – Desinec in Vipava – Višnje, učinek je srednje velik. Pri 
zadnje omenjeni je bilo največ statistično značilnih razlik (vse postavke razen koristna – 
nekoristna), sledi ji lokacija Posavje – Veliki Obrež z razlikami v vseh postavkah razen 
koristnost in trajnost.   
 
Manj povedni so rezultati profiliranja anketirancev glede na odnos človeka do narave. 
Notranja konsistentnost trditev posameznega sklopa (ruralna idila, utilitarizem, 
naravovarstvo) je premajhna, da bi lahko na tej podlagi razvrščali anketirance v skupine 
(preglednica 9). Na podlagi ocen teh trditev pa vseeno lahko sklepamo o obstoju 
oskrbniškega in domačijskega (ruralističnega) odnosa do krajine (slika 53). Anketiranci so 
se večinoma strinjali s trditvami o kreposti ruralnega življenja in o smiselnosti urejanja 
narave. Manj konsenza sta bili deležni izjavi Človek nima pravice prilagajati okolja svojim 
željam in Človek mora aktivno poseči v okolje z novimi tehnologijami na podlagi znanstvenih 
dognanj, da prepreči okoljsko krizo. Glede na stopnjo strinjanja sta bili iz vsake od teh trditev 
oblikovani dve skupini – ekocentristi in antropocentristi. Trditvi med seboj nista korelirani, 
zato so iz vsake oblikovane ločene skupine. Skupine so bile primerjane glede na ocenjevanje 
fotografij s sončnimi elektrarnami. 
 
Največ razlik je opaznih pri fotografiji Vipava – Višnje, ki so jo antropocentristi ocenili bolj 
tradicionalno, prijetno in zanimivo (p-vrednosti med 0,043 in 0,001, vsi učinki srednje 
veliki). Tisti, ki se bolj strinjajo s poseganjem v okolje z novimi tehnologijami, so to 
fotografijo ocenili tudi kot bolj posebno (p = 0,019), medtem ko so jo tisti, ki verjamejo, da 
človek lahko prilagaja okolje svojim željam, ocenili tudi kot bolj trajnostno, enako tudi 
lokacijo Bela krajina – Desinec (p = 0,020). Zadnji so lokacijo Bela krajina – Doblička Gora 
ocenili manj običajno, tradicionalno in trajnostno kot ekocentristi (p-vrednosti med 0,022 in 
0,009, srednje veliki učinki). Lokacijo Vipava – Podnanos so prepoznali kot manj koristno 
(p = 0,003). Vsi učinki so bili srednje veliki (Cohenov koeficient ds med 0,429 in 0,587). 
Večina opaznih razlik torej kaže, da so antropocentristično naravnani anketiranci (glede na 
prej omenjeni izjavi) krajine s sončnimi elektrarnami ocenili nekoliko bolj pozitivno kot 
ekocentristično naravnani, a so te razlike opazne le pri posameznih lokacijah, kar namiguje 
na pomembnost krajinskega konteksta oz. lastnosti fotografije. 
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Preglednica 8: Rezultati ocenjevanja semantičnih diferencialov. Negativne ocene pomenijo premik ocene 
fotografije s sončno elektrarno proti desnemu polu semantičnega diferenciala, ki ga predstavlja drugo zapisani 
pridevnik. S krepko pisavo so zapisane statistično značilne razlike pri stopnji zaupanja 0,05. 
Table 8: Result of semantic differential scoring. Negative scores signify the average score of photos with solar 
power plant moved towards right semantic concept in a pair, represented by the second stated concept in the 

























–0,646 –0,636 –0,492 –0,118 –0,826 –0,922 
 p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001 p = 0,415 p < 0,001 p < 0,001 
 ds = -0,527 ds = -0,519 ds = -0,434 ds = -0,680 ds = -0,781 
tradicionalna – 
moderna 
–1,303 –1,128 –0,491 –0,322 –1,151 –1,232 
 p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001 p = 0,020 p < 0,001 p < 0,001 
 ds = -1,104 ds = -0,932 ds = -0,415 ds = -0,271 ds = -0,958 ds = -1,069 
prijetna – 
neprijetna 
–0,688 –0,651 –0,186 –0,074 –1,047 –0,204 
 p < 0,001 p < 0,001 p = 0,141 p = 0,588 p < 0,001 p = 0,147
 ds = -0,589 ds = -0,552 ds = -0,847  
koristna – 
nekoristna 
–0,123 0,0203 0,139 –0,196 –0,029 0,26 
 p = 0,372 p = 0,143 p = 0,305 p = 0,14 p = 0,829 p = 0,068
    
zanimiva – 
nezanimiva 
–0,230 –0,0278 0,089 –0,073 –0,402 0,108 
 p = 0,094 p = 0,043 p = 0,471 p = 0,587 p = 0,004 p = 0,452
  ds = -0,224 ds = -0,334  
trajnostna – 
netrajnostna 
–0,409 –0,070 0,050 –0,110 –0,410 –0,050 
 p = 0,004 p = 0,550 p = 0,710 p = 0,400 p < 0,001 p = 0,710
 ds = -0,333  ds = -0,344  
 
 
Preglednica 9: Notranja zanesljivost skupin izjav. 
Table 9: Internal validity of groups of statements. 
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Slika 53: Rezultati ocenjevanja izjav za profiliranje anketirancev. Izjave, označene z *, so bile v anketi napisane 
obrnjeno. 
Figure 54: Results of statement scoring to profile the survey participants. Statements marked with * were 
written in reverse in the questionnaire. 
 
Bevk T. Zaznava krajin, preoblikovanih s postavitvijo sončnih elektrarn. 
     Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta 
103 
 
Glede na oceno trditve o primernosti rabe OVE za boj proti podnebnim spremembam so bili 
anketiranci podobno kot prej razdeljeni v dve skupini – podpornike (N = 267) in skeptike (N 
= 43), a razlike med obema skupinama niso bile statistično značilne. Preverjen je bil še vpliv 
spola, starosti, politične prepričanosti in opravljanja poklica, povezanega z urejanjem 
prostora oziroma energetiko, na oceno fotografij s sončnimi elektrarnami. Pri vseh so bile 
opazne posamezne razlike, a iz njih ni bilo mogoče razbrati vzorcev, na podlagi katerih bi 
lahko postavljali nadaljnje hipoteze ali sklepali o splošnih zakonitostih. Politično levo 
usmerjeni, starejši ali zaposleni oz. izobraženi na področju energetike so ocenjevali slike 
nekoliko bolj proti desnemu polu semantičnih diferencialov, torej so jih ocenili kot bolj 
posebne in moderne ter manj prijetne, koristne, zanimive in trajnostne. Največ razlik se je 
pojavilo pri osebah, ki opravljajo poklic oziroma imajo izobrazbo s področja urejanja 
prostora. Krajine na fotografijah so ocenili kot bolj posebne in moderne, a so bili do njih tudi 
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5.1 O REZULTATIH 
 
Rezultati ankete in fokusnih skupin kažejo, da so sončne elektrarne opazen in pomemben 
element v krajini. Na terenskih ogledih le trije udeleženci niso fotografirali niti ene sončne 
elektrarne. V anketi je pri vseh primerjavah fotografij opazna statistično značilna razlika pri 
vsaj enem semantičnem diferencialu. Rezultati kažejo, da je značaj krajine med ključnimi 
lastnostmi, na katere vpliva postavitev sončne elektrarne. V fokusnih skupinah se to kaže v 
pogosti oznaki sončnih elektrarn kot industrijskih objektov, ki niso skladni s sicer ruralno 
krajino, v anketi pa v premiku značaja krajine od tradicionalne proti moderni pri prav vseh 
parih. V fokusnih skupinah se pridevnik industrijsko oziroma moderno sicer ni pogosto 
uporabljal za označevanje krajine kot celote, temveč le za sončne elektrarne. Sončne 
elektrarne so bile v fokusnih skupinah označene tudi za trajnostne, a anketa ne potrjuje 
prenosa tega pridevnika na krajino kot celoto. V petih parih je bila fotografija s SE ocenjena 
kot manj trajnostna, pri dveh je razlika statistično značilna. Ker je večina fotografij 
prikazovala ruralne krajine, bi to lahko pripisali temu, da se v družbi trajnost pogosto 
povezuje z ekstenzivnim, kmečkim življenjem. Temu pritrjuje tudi domačijska 
konceptualizacija krajine, ki je bila ugotovljena v fokusnih skupinah. Modernost, industrija 
in tehnologija – koncepti, povezani s sončnimi elektrarnami – pa pogosto predstavljajo 
korporativne in globalizacijske vrednote, ki težijo k poenotenju in standardizaciji ter so v 
javnosti pogosto zaznane kot vir netrajnostnih praks in degradacije krajine (Palang in sod., 
2001; Hecht, 2010; Bürgi in sod., 2017). 
  
Ugotovitev iz ankete, da so krajine s sončnimi elektrarnami bolj posebne kot tiste brez, se 
ujema s pogosto izpostavljeno novostjo tehnologije, ki je razvidna iz fokusnih skupin. To 
potrjuje interpretacijo, da so sončne elektrarne lahko zanimivost v prostoru in razlikovalec 
med krajinami ter se tako vključujejo v njihovo identiteto (Mérida-Rodríguez in sod., 
2015a). Na podlagi anketnih rezultatov sicer lahko sklepamo, da gre pri tem predvsem za 
negativno lastnost krajine, saj so bile v anketi vse fotografije s SE ocenjene kot manj prijetne 
v primerjavi z njihovimi pari brez elektrarne. Konotacije fotografij in izjav v fokusnih 
skupinah podobno kažejo pretežno negativno sliko, a kljub temu ponujajo tudi nekaj 
pozitivnih razmislekov, ki so usmerjeni predvsem v majhne okoljske vplive ter energetske 
in ekonomske koristi.  
 
V predlogih za izboljšanje skladnosti sončne elektrarne s krajino je v literaturi pogosto 
opaziti sledenje oziroma oblikovanje sončne elektrarne v vzorcih, ki so že prisotni v krajini 
(Scognamiglio, 2016). Rezultati iz fokusnih skupin dajejo težo tem predlogom, saj so 
nekateri udeleženci iz oblike sončnih elektrarn dejansko razbrali podobnost s strukturami, ki 
so bile opazne v okolici. Podobnost izhaja pretežno iz konfiguracije terena, ki pogojuje tako 
obliko sončne elektrarne kot drugih rab. To kaže na nekatere oblikovalske potenciale 
modularnosti sončnih elektrarn ter možnosti relativno vizualno in fizično neinvazivnega 
postavljanja v prostor. Z modernimi tehnologijami temeljenja lahko sončne elektrarne v 
veliki meri ohranjajo obstoječe morfološke strukture in se jim prilagajajo. Modularnost 
omogoča izvedbo v različnih oblikah, tudi v krivuljah. Sončne celice in paneli se v 
arhitekturi že uporabljajo na inovativne načine, izpostavljene lastnosti pa predvsem za 
manjše inštalacije predstavljajo tudi krajinskoarhitekturni potencial, ki bi ga bilo smiselno 
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podrobneje raziskati tudi z vidika energijske učinkovitosti takšnih postavitev. Z domiselnim 
oblikovanjem bi bile sončne elektrarne lahko zaznane bolj pozitivno, kar bi verjetno 
omogočilo tudi pozitiven razvoj značaja energetske krajine, o katerem nekateri avtorji že 
teoretizirajo (Selman, 2010; Pasqualetti in Stremke, 2018). 
 
Kot pomemben vidik zaznavanja sončne elektrarne so se izkazale tudi informacije o procesu 
njene gradnje. V literaturi je ta vidik obravnavan skozi različne koncepte, kot so pravičnost, 
enakost, vključenost ipd. (Wolsink, 2007; Silva in sod., 2018; Frantál in sod., 2018). 
Udeleženci fokusnih skupin so nakazali, da bi SE bolj sprejemali, če bi vedeli, da je proces 
potekal pravično in je vključeval lokalne prebivalce. Pokazalo se je tudi, da bi bila sončna 
elektrarna ocenjena bolj pozitivno, če bi bila v lasti lokalnih kmetov in jim omogočala 
dodaten dohodek. Tudi ta opazka se ujema s prevladujočim domačijskim prototipom krajine, 
saj je v njej kmet tisti, ki ima pravico, moč in znanje odločati o rabi svojega zemljišča. Če je 
odločitev za sončno elektrarno njegova, nosi inštalacija večjo legitimnost. Lokalno lastništvo 
sončne elektrarne je enako skladno tudi z oskrbniškim zaznavanjem krajine, saj to iz enakih 
razlogov dojema, da je takšna raba zemljišča najučinkovitejša. Pomen vključevanja lokalnih 
skupnosti v energetsko tranzicijo, predvsem z decentralizacijo lastništva in sodelovanjem 
državljanov in lokalnih skupnosti pri investicijah, je viden v Nemčiji, ki ji je v kratkem času 
uspelo močno dvigniti delež OVE, pri čemer je kar 46 % nameščenih kapacitet v lasti 
državljanov oziroma lokalnih skupnosti (Beermann in Tews, 2017). Iz fokusnih skupin je 
mogoče sklepati, da imata podobno veliko težo za doseganje družbene sprejemljivosti tudi 
povezanost posamezne inštalacije z doseganjem podnebnih ciljev in njena umeščenost v 
nacionalne in globalne strategije. V primerih, ko je jasno, da dejansko prispeva k čistejši 
energiji in je glavni zaznani razlog njene postavitve povečanje vzdržnosti energetske 
produkcije, je elektrarna zaznana bolj pozitivno. Tu ima ključno vlogo predvsem jasna in 
dobro predstavljena nacionalna strategija. Ob negativnih ocenah, ki jih Evropska komisija 
pripisuje Celovitemu nacionalnemu energetskemu in podnebnemu načrtu Republike 
Slovenije, je vprašljivo, ali slovenske strategije dosegajo potrebno raven zaupanja javnosti. 
 
Priporočila za načrtovanje in oblikovanje sončnih elektrarn, ki bi na podlagi rezultatov lahko 
izboljšala družbeno sprejemljivost posega, so podana v preglednici 10. Predlogi so podobni 
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Preglednica 10: Predlogi za izboljšanje družbene sprejemljivosti sončne elektrarne glede na ugotovitve iz 
raziskave. 
Table 10: Suggestions for improving social acceptance of solar power plants based on findings of the study. 













z znanjem podprte 
odločitve 
jasno povezati in umestiti predlagani projekt v državne 
energetske in okoljske strategije 
ponuditi in preveriti tehnološke in prostorske alternative 
jasno predstaviti možne negativne in pozitivne vplive 
celotnega življenjskega cikla, vključno s tveganji za 
zdravje  
vključiti lokalne skupnosti v vse faze načrtovalskega 
postopka 
izvajati monitoring okolja, kjer obstajajo tveganja in skrbi  
 odnos do 
značaja 
krajine 
stopnja skladnosti z 
značajem krajine  
izogibati se naravno dobro ohranjenim, zgodovinsko 
pomembnim in nacionalno prepoznavnim krajinam 
usmerjati razvoj v industrijske in intenzivno rabljene 
krajine 
 ekonomija ekonomski vpliv na 
lokalno skupnost 
uveljaviti sheme nadomestil 
spodbujati lokalno lastništvo 




usmerjati razvoj na strehe, degradirana območja in 
zemljišča slabše kakovosti 
izogibati se najboljšim kmetijskim zemljiščem 
omogočati večfukcionalnost (kmetijstvo, rekreacija, 
ekokoridorji ...) 







velikost prilagajati velikost SE obstoječim krajinskim prvinam (npr. 
večje inštalacije za odprte krajine velikih meril, manjše 
inštalacije za zaprte, mozaične krajine) 
 kompozicija razporediti panele tako, da sledijo prevladujočim smerem 
ali vzorcem v krajini (npr. sledenje strukturi parcel, 
zavojem rek ali cest, reliefu) 
 gostota razporediti panele v gostoti, ki je podobna okoliškim 
krajinskim prvinam (npr. manj goste inštalacije, kjer 
prevladujejo točkovne krajinske prvine, kot so rastlinjaki, 
bolj goste inštalacije, kjer prevladujejo ploskovni elementi, 
kot so obsežna polja, vodna telesa) 
 barva odvisno od konteksta stremeti h kontrastu ali harmoniji 
(bolj naravna območja zahtevajo harmonijo, v močneje 
spremenjenih kontekstih pa je možna kreativna uporaba 
kontrasta) 
 vidnost in 
bleščanje 
pogostost pogledov 
z razgledišč,  
pomembnejših točk  
postavitev SE na manj vidna območja 
zasaditi vegetacijske robove, ki zastirajo poglede  
uokvirjanje pogledov z razgledišč/pomembnih točk 
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Vidiki, ki so jih izpostavili udeleženci fokusnih skupin, se sicer dobro ujemajo z vplivi 
sončnih elektrarn, ki so jih ugotovili drugi raziskovalci. Od vplivov, ki so opisani v literaturi, 
v fokusnih skupinah niso bili omenjeni le nekateri na neživo naravo (vplivi na geohidrološke 
vire, mikroklimo, akustične razmere), določeni ekonomski vidiki (deregulacija trga) in 
fragmentacija podeželja. Bleščanje, ki je v literaturi zelo pogosto omenjen vpliv, je bil v 
fokusnih skupinah omenjen le redko, prav tako vpliv na habitate in živali. Vzrok za manj 
pogosto omembo bleščanja gre bržkone pripisati njegovi spremenljivi naravi, ki je odvisna 
od vremena in točke opazovanja. Med terenskimi ogledi bleščanja večinoma ni bilo opaziti. 
Najpogosteje omenjeni temi – odnos do značaja krajine in vizualne lastnosti – sta zelo 
pogosto obravnavani tudi v literaturi. Tema, ki v pregledu literature ni bila ugotovljena, je 
zaznavanje sončnih elektrarn kot novosti v prostoru, na katero družba še ni navajena.  
  
Dobro prekrivanje tem, ki jih obravnava raziskovalna skupnost, in tistih, ki so bile 
poudarjene v fokusni skupini, po eni strani potrjuje predlagane modele in sezname vplivov 
sončnih elektrarn, po drugi pa tudi kaže, da se v izkušnji krajine raznovrstni vplivi med seboj 
prepletajo. S tem dodaja dokaze proti uporabi razlage NIMBY, ki ji nasprotuje tudi vrsta 
drugih raziskav (Wolsink, 2000; Devine-Wright, 2005). Ugotovljena kompleksnost zaznav 
krajine s sončno elektrarno kaže tudi, da ob presojanju vplivov na krajino ne gre upoštevati 
le vizualnih vplivov, ki jih sončne elektrarne lahko povzročijo, temveč kompleksne 
pripovedi, ki jih je možno izpeljati iz takšnih krajin. To potrjuje pomanjkljivost metod 
presojanja vplivov na krajino, ki temeljijo le na fizičnih vidikih (Tolli, 2016). Večina študij 
o vplivih sončnih elektrarn na krajino se kljub temu osredotoča le na fizične vidike, kot so 
kontrast, barva, vidnost in bleščanje (Sánchez-Pantoja in sod., 2018). Rezultati fokusnih 
skupin kažejo na dejstvo, da je krajina več kot slika, pri njenem vrednotenju pa ni pomemben 
le neposreden videz, temveč tudi zgodbe, pomeni in asociacije, ki jih vzbudi v opazovalcu. 
Vprašljivo je torej vrednotenje vpliva sončne elektrarne na krajino brez upoštevanja pomena 
krajine. V študiji o vplivu vizualnih lastnosti strešnih sončnih elektrarn na sprejemljivost 
(Bao in sod., 2017) so recimo ugotovili, da so najbolj sprejemljivi črni paneli, a ne zaradi 
barve same po sebi, temveč zato, ker so vprašani sklepali, da so bolj učinkoviti. Vizualni 
dejavnik je v tem primeru ključ do pomenskih interpretacij.  
 
Zaskrbljenost zaradi podnebnih sprememb je pogosto izpostavljena kot spremenljivka, ki je 
najpogosteje povezana s podporo rabi OVE (Martay in sod., 2018). V anketnem delu je sicer 
bila ugotovljena povezava med zaskrbljenostjo s podnebnimi spremembami in podporo 
OVE (rs(293) = 0,38, p < 0,001), a se to ni poznalo pri ocenjevanju fotografij. Glede na to, 
da je bila celotna raziskava uokvirjena kot zaznavanje krajine, bi lahko sklepali, da ima v 
tem primeru močnejšo vlogo posameznikova konceptualizacija krajine. Na to kaže tudi 
razlika med ocenjevanjem fotografij pri osebah, ki se ukvarjajo z urejanjem prostora, in 
tistimi, ki se ne, ter odsotnostjo razlik med osebami, ki se ukvarjajo z energetiko, in tistimi, 
ki se ne. Na podlagi drugih demografskih spremenljivk ni bilo ugotovljenih bistvenih razlik. 
Za prihodnje raziskave o zaznavanju krajine v slovenskem kulturnem okolju bi bilo smiselno 
razviti lestvice za ugotavljanje konceptualizacije krajine (prototipov). Trditve, ki so bile 
uporabljene v anketnem delu, tega niso bile sposobne meriti, morda tudi zato, ker gre 
predvsem za prevod in prilagoditev v ZDA razvite lestvice za merjenje ekoloških pogledov 
na svet (Dunlap in sod., 2000; Dunlap in sod., 2008). Lestvico bi bilo smiselno natančneje 
proučiti in prilagoditi slovenskim razmeram. 
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Ugotovitve raziskave so sicer izpeljane iz majhnega števila večinoma mladih udeležencev, 
a na njihovo širšo veljavnost kažejo rezultati javnomnenjske ankete o družbeni 
sprejemljivosti rabe OVE,19 ki je bila izvedena sočasno z doktorsko raziskavo in sva v njej 
sodelovala tudi avtor in mentorica te doktorske naloge. Ta anketa je bila izvedena v sklopu 
raziskave Slovensko javno mnenje 2019 na reprezentativnem vzorcu (Družbena 
sprejemljivost prostorskih učinkov v scenarijih rabe OVE, 2020). V njej je raba obnovljivih 
virov energije prejela veliko splošno podporo, kot glavno prednost teh virov energije pa so 
vprašani najpogosteje prepoznali manjšo količino izpustov toplogrednih plinov in njihovo 
obnovljivost, kar so podobni vidiki, kot so bili poudarjeni v fokusnih skupinah. Uporaba 
sončne energije je bila v primerjavi z vetrno in hidro najbolj sprejemljiva. Več razlik je 
opaznih, če se osredotočimo na anketna vprašanja, ki so se nanašala na lokalno raven oz. na 
hipotetično situacijo bivanja ob sončni elektrarni. V SJM vprašani anketiranci so največkrat 
izrazili, da jih takšna situacija sploh ne bi motila. Nasprotno se je v fokusnih skupinah 
pogosto pojavil pomislek o sprejemljivosti takšne situacije, večina udeležencev ni bila 
navdušena nad bivanjem v bližini sončne elektrarne. SJM kaže, da bi bili vprašani ob bivanju 
v bližini SE najbolj zaskrbljeni zaradi bleščanja, ki je bilo tako v fokusnih skupinah kot v 
opisih fotografij omenjeno le redko. Drugi najbolj pereč vzrok za zaskrbljenost pa je bil 
videz krajine, kar je nekoliko bolj v skladu z ugotovitvami doktorske raziskave, saj so bili 
najpogosteje omenjeni ravno krajinski vidiki. To nakazuje tudi na to, da prepoznani pomen 
vpliva na krajino ni bil (zgolj) posledica vizualno naravnane metode raziskovanja v 
doktorski nalogi. 
                  
 
Slika 54: Izbrana rezultata modula o družbeni sprejemljivosti rabe OVE v raziskavi Slovensko javno mnenje 
2019. Zgoraj: Razporeditev odgovorov na vprašanje: Kaj bi menili, če bi živeli v bližini sončne oz. vetrne 
elektrarne? Spodaj: Zaskrbljenost vprašanih zaradi raznih vplivov sončne elektrarne ob hipotetičnem bivanju 
v njeni bližini. Kljub veliki sprejemljivosti bivanja v bližini sončne elektrarne je videz med vidiki, zaradi 
katerih bi bili vprašani bolj zaskrbljeni (Družbena sprejemljivost prostorskih učinkov v scenarijih rabe OVE, 
2020). 
                                                 
19 Anketa je bila izvedena v sklopu projekta J5-9348 Družbena sprejemljivost prostorskih učinkov v scenarjih 
rabe OVE, ki ga je finaciral ARRS. 
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Za udeležence terenskega dela raziskave so bile obiskane krajine večinoma neznane oziroma 
jih še niso obiskali. Zaradi tega so se verjetno pri sodbah močneje opirali na prototipe krajine, 
ki izhajajo iz družbenega okolja, saj naj bi opazovalec relativno preprosto preklapljal med 
individualnimi in družbenimi koncepcijami (Kučan, 2007). S tem je možno razložiti 
prevladujoče domačijsko zaznavanje krajine. Glede na komentarje se zdi, da je bila krajina 
najpogosteje presojana skozi prototip slovenske krajine, ki ga je opisala Ana Kučan (1998). 
Zaznave krajine in sončnih elektrarn je možno umestiti tudi v dva nasprotujoča si diskurza 
o prihodnosti – tehnološke distopije in okoljske utopije (de Geus, 2002). Tehnološka 
distopija predvideva, da bo človeštvo ob nebrzdanem tehnološkem razvoju postalo ujetnik 
tehnologije, neenakost se bo povečevala, bivalno okolje bo nezdravo, ljudje pa se bodo vedli 
neetično in nemoralno (Slaughter, 1998; teme dobro prikazujeta filma Terminator in 
Iztrebljevalec). Sončna elektrarna kot napreden tehnološki objekt, katerega delovanje je 
tehnično zapleteno, je lahko glasnik takšne prihodnosti, sploh kadar je umeščen na 
ekstenzivna kmetijska zemljišča v družbo gozdov in cvetočih travnikov. Zadnji so ključni 
gradniki arkadijske utopije, ki temelji na prepričanju, da bo koncept trajnosti pripeljal do 
harmoničnega odnosa med človekom in naravo (Kos, 2012). Krajina je v tem diskurzu 
opredeljena kot tradicionalno kmetijsko podeželje z veliko kakovostjo bivanja in območje 
rekreacije, kjer je tak harmoničen odnos dosežen (Antrop, 2006). Preseganje romantičnih 
predstav o krajini se tako kaže kot še posebej velik izziv za zagotavljanje večje rabe 
obnovljivih virov energije in splošnega uvajanja naprednih tehnologij v ruralne krajine.  
 
Značaji krajin, kot jih je mogoče izluščiti iz opisov udeležencev, se sicer dobro ujemajo z 
opisi v Regionalni razdelitvi krajinskih tipov v Sloveniji (Marušič in sod., 1998a). To gre 
bržkone pripisati dejstvu, da so tako udeleženci raziskave kot avtorji citirane študije pri 
opisovanju izhajali predvsem iz reliefa in pokrovnosti tal, ki sta najočitnejša gradnika 
značaja. Ta ugotovitev zaznavam v raziskavi daje večjo težjo in potrjuje, da so udeleženci 
zares pozorno opazovali krajino.   
 
Opredeljevanje značaja krajine kot energetske krajine se zdi odvisno predvsem od obsega in 
opaznosti energetske infrastrukture, od odnosa do okoliških krajinskih prvin in konfliktov z 
drugimi rabami (npr. pridelava hrane proti proizvodnji elektrike). Kot energetsko krajino je 
nekaj udeležencev zaznalo le krajino v Posavju. V tem primeru sta bili odločilni količina 
energetske infrastrukture (ob sončni elektrarni še hidroelektrarna in daljnovodi) in identiteta 
območja, ki je znano po Nuklearni elektrarni Krško. Pri drugih območjih je bil krajinski 
kontekst očitno preveč ruralen, da bi bila tudi v njih bolj jasno berljiva pripoved o energetiki. 
V prihodnje bi bilo smiselno raziskati zaznave sončnih elektrarn in drugih oblik rabe OVE 
v različnih tipih krajin. Izsledki bi bili lahko dobra podlaga za razširitev tipološkega sistema 
energetskih krajin (Pasqualetti in Stremke, 2018), ki temelji predvsem na fizičnih lastnostih, 
še z zaznavnimi vidiki, kar bi koncept pomaknilo tudi bližje opredelitvi krajine v Evropski 
konvenciji o krajini. 
 
Ogledane sončne elektrarne so bile majhne do srednje velike. Rezultate je treba interpretirati 
skladno s tem. Zapisani predlogi za oblikovanje in umeščanje sončnih elektrarn v krajino se 
nanašajo na intervencije podobnih velikosti, ki jih verjetno lahko v slovenskem okolju 
pričakujemo v prihodnje. Marsikateri tuji primer sončne elektrarne je neprimerljivo 
obsežnejši. Čeprav vsi zapisani predlogi držijo tudi zanje, se postavlja vprašanje, koliko 
lahko dejansko spremenijo zaznavanje inštalacij, ki zavzemajo več sto hektarjev površine. 
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Največja sončna elektrarna na svetu, Pavagada Solar Park v Indiji, obsega kar 5300 
hektarjev. 
 
5.2 O METODI 
 
Metodološka zasnova raziskave se je izkazala za uspešno. Tveganja, ki so izhajala predvsem 
iz nizke stopnje kontrole v prvem delu raziskave, se niso uresničila, obenem pa so bila dobro 
ublažena z zasnovo fokusne skupine in dopolnitvijo z anketo. Najzahtevnejši del raziskave 
so bili terenski ogledi s sodelovalnim fotografiranjem, za katero tudi v literaturi obstaja manj 
priporočil za izvedbo kot za fokusne skupine in anketo. Zahtevno je bilo predvsem zbiranje 
udeležencev, zaradi česar so bile fokusne skupine demografsko neuravnotežene. Žensk je 
bilo skoraj dvakrat toliko kot moških, dobra polovica udeležencev je bila stara med 19 in 29 
leti. Nagib vzorca proti mlajšim udeležencem je morda tudi posledica uporabe predvsem 
internetnih platform za zbiranje zainteresiranih oseb. Ta pristranskost je bila delno uspešno 
uravnotežena z dodatnim pošiljanjem vabil k udeležbi na društva upokojencev in podobnim 
interesnim skupinam, dodatno pozornost bi bilo smiselno posvetiti tudi starostni skupini od 
30 do 49 let. Kljub demografskim pomanjkljivostim pa primerjava rezultatov doktorske 
raziskave z izsledki Slovenskega javnega mnenja 2019 (SJM19) vseeno razkrije več 
podobnosti. Zato lahko fokusne skupine, ki sicer ne predvidevajo reprezentativnosti vzorca, 
saj so uporabljene predvsem za odkrivanje možnih vidikov, v tem primeru, sončnih elektrarn 
v krajini, vzamemo za veljavne tudi v širšem pomenu, a bi bilo ugotovitve kljub temu 
smiselno preveriti z različnimi metodami. 
 
Pristranskost pri izbiri udeležencev bi lahko izhajala tudi iz oblike nagrade, ki je bila 
podeljena za sodelovanje – pokušine vin. Osebe, ki alkohola ne uživajo, so bile zato verjetno 
manj dovzetne za sodelovanje. Po raziskavi Nacionalnega inštituta za javno zdravje v letih 
2011–2012 je takšnih oseb v Sloveniji skoraj 20 % (Lavtar in sod., 2014).  
 
Kot pomembna lastnost sodelovalnega fotografiranja se je pokazalo gibanje skozi prostor, 
ki je udeležencem omogočilo podrobnejše razumevanje krajinskega konteksta in celostno 
izkušnjo prostora. To je še posebej razvidno na lokaciji Posavje – Vrhovo, kjer je imela 
obstoječa energetska infrastruktura, ne le na sprehodu, temveč tudi med vožnjo z avtobusom, 
za nekatere udeležence pomemben vpliv na razumevanje krajinskega konteksta in značaja 
krajine. Gibanje kot pomemben vidik metod in situ sicer izpostavlja veliko tako izvedenih 
raziskav (Scott in sod., 2009; Jallouli in Moreau, 2009). Fotografije bi se relativno preprosto 
dalo obogatiti z beleženjem lokacije in časa fotografije, kar bi omogočilo še časovno-
prostorsko analizo zaznavanja. Za to bi bili potrebni fotoaparati z GPS-zmogljivostmi, ki v 
tej študiji zaradi finančnih razlogov niso bili uporabljeni. V tehnološkem smislu je zanimiva 
možnost tudi uporaba pametnih telefonov, a bi bilo treba v tem primeru zagotoviti primeren 
in zanesljiv protokol zbiranja fotografij (npr. z uporabo spletne aplikacije). Pri uporabi 
naprednih tehnologij je sicer treba upoštevati različno tehnološko oz. digitalno pismenost 
udeležencev, ki bi lahko izkrivila rezultate. 
 
Brez kontrolnih skupin sicer ne morem trditi, da je zamolčanje pravega namena raziskave 
na terenskih ogledih bistveno vplivalo na rezultate raziskave, a kljub temu lahko o tem 
sklepam na podlagi povratnih informacij, ki so jih ob koncu fokusnih skupin prispevali 
sodelujoči. V vseh treh so udeleženci mislili, da je bilo to za raziskavo dobro in bi verjetno 
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res drugače ocenjevali krajino, če bi vnaprej vedeli, da gre v raziskavi predvsem za 
zaznavanje vpliva sončnih elektrarn. To potrjuje tudi njihova reakcija ob razkritju pravega 
namena – v vseh primerih je bila pospremljena s smehom, razprava pa se je v drugem delu 
praviloma razživela. Ker so bile kljub tej zasnovi sončne elektrarne zaznane kot zelo opazen 
objekt, ne morem potrditi v izhodiščih zapisane predpostavke, da osredotočanje na sončne 
elektrarne vpliva na zaznavanje njenih vplivov. V SJM19 je bil vpliv sončnih elektrarn na 
videz krajine sicer med vidiki, zaradi katerih bi bili vprašani ob postavitvi nove sončne 
elektrarne najbolj zaskrbljeni. Vpliv osredotočanja na objekt na vrednotenje krajine bi bilo 
smiselno preveriti z eksperimentalno zasnovano raziskavo. 
 
Ravno v osredotočanju na preoblikovano (energetsko) krajino kot posledico postavitve 
sončne elektrarne je možno razbrati metodološko inovativnost izvedene raziskave. S tem 
zasukom so relativno vzpostavljene in preverjene metode zastavile nekoliko drugačno 
vprašanje, kot ga postavlja večina raziskav o vplivih energetske infrastrukture na krajino. Z 
vidika krajinskega načrtovanja ima to velik pomen, saj se osredotoči na rezultat spremembe, 
ki ob izvedbi načrta postane novo realno stanje, predvidoma vsaj za 30 let, kolikor je najbolj 
pričakovana življenjska doba sončnih elektrarn. Čeprav je sprememba krajine pogosto 
travmatična izkušnja za del vpletenih (ali pa ravno zato), lahko poznavanje značilnosti 
novega stanja pripomore k bolj utemeljenim in z znanjem podprtim odločitvam. 
 
Zasnova raziskave in sosledje metod sta se izkazala kot uspešna. Relativno nenadzorovan 
pristop k zbiranju zaznav krajine je kljub tveganjem, da bodo podatki preveč razpršeni, 
razkril pomembne podobnosti in razlike med udeleženci. Precej dobro prekrivanje 
izpostavljenih krajinskih motivov z opisi v Regionalni razdelitvi krajinskih tipov v Sloveniji 
(Marušič in sod., 1998a) kaže, da so udeleženci kljub nizki stopnji vodenja prepoznali 
karakteristične vzorce obiskanih krajin. Postopno večanje kontrole je omogočilo odkrivanje 
plasti zaznav, od prvotnih spontanih odzivov na krajino kot dražljaj do z vprašanji izzvanih 
mnenj in replik. V tem pogledu je bilo predvsem sodelovalno fotografiranje, pa tudi fokusne 
skupine, namenjeno predvsem zbiranju različnih zaznav in idej o sončnih elektrarnah, 
medtem ko je bila anketa namenjena ugotavljanju njihove veljavnosti. Sodelovalno 
fotografiranje in fokusne skupine bi bilo možno še tesneje preplesti, če bi bilo mogoče 
fotografije s terenskih ogledov uporabiti kot stimulacijo razprave v fokusni skupini (t. i. 
fotoelicitacija). Tak postopek bi zahteval nekaj dodatne tehnologije (prenosni tiskalnik, 
polaroidne fotoaparate, projektor in platno ali zaslon) in logističnih premislekov. Podobno 
bi bilo v anketi mogoče preveriti še strinjanje s pogostimi in/ali različnimi izjavami iz 
fokusnih skupin, kar bi lahko povratno vplivalo na način analize izjav, kar pa v tem primeru 
zaradi finančnih omejitev pri obsegu ankete ni bilo izvedeno.  
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Disertacija se je začela s štirim raziskovalnimi vprašanji in z njimi povezanimi hipotezami. 
Na podlagi podatkov, pridobljenih v raziskavi, njihove analize in interpretacije lahko ob 
koncu na njih podamo odgovore. Sklepi bodo tako podani kot odgovori na raziskovalna 
vprašanja. 
 
1. Kako opazne so sončne elektrarne v neposredni izkušnji krajine? 
 
Sončne elektrarne so se v neposredni izkušnji krajine izkazale za zelo opazen objekt. Na 
terenskih ogledih le trije od 28 udeležencev niso fotografirali in komentirali sončne 
elektrarne. Tudi v prvem delu fokusnih skupin so bile pogosto vključene v opise obiskanih 
krajin, torej so zapomnljiv objekt. Na njihovi podlagi sta bili obiskani lokaciji znotraj 
posamezne fokusne skupine pogosto primerjani med seboj. Čeprav anketa ni vključevala 
neposredne izkušnje krajine, pa vendarle lahko tudi na podlagi te metode sklepamo, da so 
sončne elektrarne v krajini pomemben objekt, saj so vse fotografije s sončnimi elektrarnami 
izkazovale statistično značilne razlike v primerjavi z isto fotografijo brez sončne elektrarne. 
 
Na podlagi zapisanega lahko hipotezo H1: Sončne elektrarne so v neposredni izkušnji 
krajine zelo opazen objekt potrdim. 
 
2. Kakšne so konotacije zaznavanja sončnih elektrarn v neposredni izkušnji krajine? 
 
Konotacije fotografij so bile večinoma negativne (42 %), slaba petina je bila deljenih (23 
%), malo več je bili pozitivnih (27 %), pri drugih fotografijah konotacije ni bilo mogoče 
razbrati. Podobno stanje kažejo izjave v fokusnih skupinah. Predvsem v prvem delu so bile 
sončne elektrarne izpostavljene kot negativen poseg v krajino, a je pomembno poudariti tudi, 
da so nekateri udeleženci povedali, da jih ne motijo. V drugem delu fokusnih skupin se je 
pokazalo, da gre za dvopomenske objekte in vplive na prostor. Medtem ko je bilo večinsko 
mnenje, da sončne elektrarne pomenijo negativen vizualni vpliv in se ne ujemajo s pretežno 
ruralnim značajem krajine, so se vsi udeleženci strinjali, da gre za dobro in okolju prijazno 
tehnologijo, ki zagotavlja elektriko z malo izpusti. Oba argumenta sta bila pogosto 
postavljena drug nasproti drugemu, brez jasne opredelitve, kateri je pomembnejši. Anketa, 
ki ne omogoča takšnih razprav, kaže, da je krajina s sončnimi elektrarnami manj prijetna kot 
tista brez njih.  
 
Hipotezo H2: Sončne elektrarne v krajini so zaznane predvsem kot negativen poseg v krajino 
lahko zaradi te dvopomenskosti potrdim le delno. Res je, da so sončne elektrarne v krajini 
zaznane predvsem kot negativen poseg, a to drži le za vizualni del, medtem ko so na to 
vezane tudi pozitivne konotacije, ki izhajajo predvsem iz dejstva, da gre za čisto proizvodnjo 
elektrike. Nezanemarljiva so tudi sicer manjšinska mnenja, da v krajine, ki so že zdaj 
spremenjene z energetsko infrastrukturo, sončne elektrarne spadajo. Bistvena je torej 
zaznana skladnost z značajem krajine. 
 
3. Kakšne vrednote opazovalci povezujejo s sončnimi elektrarnami v krajini? 
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Kot omenjeno že pri prejšnjem vprašanju, so sončne elektrarne pri udeležencih terenskih 
ogledov in fokusnih skupin izzvale predvsem vrednote, vezane na vzdržno proizvodnjo 
elektrike, ekonomske koristi, tehnološki napredek in modernizacijo. V anketi je nazorno 
opazno zaznavanje krajine s sončnimi elektrarnami kot bolj moderne, medtem ko ne moremo 
enako trditi za trajnost, ki je bila pri petih od šestih fotografij s SE ocenjena slabše kot pri 
krajinah brez SE. Razlike v koristnosti krajin s SE in brez nje so bile minimalne in v obe 
smeri.  
 
Hipotezo H3: Ob pogledu na sončne elektrarne opazovalci pomislijo predvsem na vrednote, 
povezane s trajnostjo lahko potrdim. V fokusnih skupinah in anketi so bile sončne elektrarne 
zelo jasno povezane tudi z modernostjo ter jasno označene kot vzdržna tehnologija. Ne 
moremo pa sklepati tudi o prenosu vrednot, povezanih z vzdržnostjo, na krajino. Vzrok za 
to, ki se je ponudil v raziskavi, je predvsem neskladje sončne elektrarne z obstoječim 
značajem krajine, ki vzdržnost izraža ravno skozi svojo ruralnost in pretežno ekstenzivno 
rabo. 
 
4. Kakšen značaj ima krajina, preoblikovana s postavitvijo sončne elektrarne? 
 
Tako podatki iz ankete kot fokusne skupine sporočajo, da je krajina s sončno elektrarno 
zaznana kot bolj moderna. To je posebej dobro vidno v anketnih rezultatih, medtem ko je 
bila modernost v fokusnih skupinah povezana predvsem s samo sončno elektrarno, krajina 
pa je bila kljub temu večinoma zaznana kot ruralna. Bistvenih sprememb v zaznavanju 
prostorskih razmerij med krajinskimi prvinami zaradi sončne elektrarne ni bilo ugotovljenih, 
je pa bilo pogosto izpostavljeno, da oblika sončne elektrarne spominja na okoliške strukture. 
Tako v modernosti kot asociacijah z obstoječimi oblikami krajinskih prvin se kaže velik 
potencial za krajinsko oblikovanje sončnih elektrarn.  
 
Zadnjo hipotezo H4: Sončne elektrarne spremenijo značaj krajine, na novo opredelijo tako 
prostorska razmerja kot pomen krajine. Ta se spremeni od ruralne idile proti industrijsko-
produkcijski krajini. Vrednote trajnosti, ki jih izraža sončna elektrarna, se prenesejo tudi na 
krajino kot celoto lahko potrdim delno. Zdi se, da sončne elektrarne res spremenijo značaj 
krajine od ruralne proti moderni industrijsko-produkcijski, a je to precej odvisno od 
siceršnjega prostorskega konteksta. Zaznavanje kmetijskih krajin kot idilično ruralnih je 
očitno močno zakoreninjeno v slovenski družbi, kar odločilno vpliva na skladnost sončne 
elektrarne s takšnimi krajinami. Ker je v domačijskih krajinah tradicionalnost zelo cenjena, 
se kaže upor proti modernejšim posegom vanje. Za osebe, ki te posege sprejemajo, so bolj 
pomembni oblikovni vidiki sončnih elektrarn, ki vzpostavljajo jasen odnos do obstoječih 
struktur in razmerij v krajini. V krajinah s sončnimi elektrarnami prepoznajo tudi več 
vrednot, povezanih z vzdržnostjo, ki izhajajo predvsem iz majhnih okoljskih obremenitev. 
Kjer so raznovrstni konflikti med krajino in energetsko infrastrukturo dobro rešeni, lahko 
sončne elektrarne postanejo integralni del krajine in vanjo vnesejo nove vrednote. 
 
Na podlagi zapisanega lahko ob koncu sklenemo, da so zaznave krajin s sončnimi 
elektrarnami večpomenske. Že v postopku kodiranja se je izkazalo, da preprosta delitev na 
negativne in pozitivne komentarje ne bo zadostovala, saj je bilo veliko takih, ki so omenjali 
dobre in slabe vidike, brez jasne opredelitve, katera stran prevlada. Večinsko so se 
udeleženci opredelili, da gre za motnjo v prostoru, poudarjena pa so bila tudi mnenja, da so 
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sončne elektrarne lahko zanimive in skladne s siceršnjo krajinsko podobo. Poleg čiste 
energije prispevajo tudi k ekonomskemu in tehnološkemu napredku. 
 
Pomembno je povedati, da se je za sprejemljivost sončnih elektrarn poleg lokacijske 
ustreznosti (kam jo postaviti) kot pomembna izkazala tudi oblikovna ustreznost (kako jo 
postaviti). Ni torej vseeno, kako v prostoru stojijo paneli. Največja priložnost, če že ne celo 
pogoj, je oblikovanje sončne elektrarne skladno s krajinskimi strukturami. Sledenje 
reliefnim značilnostim, predvsem kadar so te izrazite, lahko pomembno vpliva na oblikovno 
vključevanje sončne elektrarne v krajino in celo poudari ključne krajinske značilnosti, s tem 
pa omogoči, da je prizor kompozicijsko zanimiv. Ta ugotovitev je za postavljanje sončnih 
elektrarn velika priložnost, saj so posamezni paneli relativno modularni in jih je, ob 
upoštevanju minimalnih tehničnih zahtev, možno poljubno razmeščati po terenu, hkrati pa 
tudi kaže na potrebo po vključevanju oblikovanja v postopek umeščanja in izvedbe sončnih 
elektrarn. 
 
Čeprav lahko v prihodnje pričakujemo nadaljevanje konfliktov, ki izhajajo iz v družbeno 
zavest močno zakoreninjenih prototipov lepih krajin in njihove neskladnosti s tehnološkimi 
posegi, ki simbolizirajo modernost in korporativne vrednote, se vsaj v krajinah s sončnimi 
elektrarnami kaže zasnova vrednot moderne vzdržnosti, ki temelji na uporabi naprednih 
tehnologij. S preglednimi in pravičnimi načrtovalskimi postopki in domiselnim 
oblikovanjem lahko ustvarimo kakovostne krajine prihodnosti, ki bodo tudi v javnosti 
cenjene in bodo izražale kolektivni trud družbe za prehod na vzdržen sistem proizvodnje 
energije. S proaktivnim pristopom lahko krajinska arhitektura na podlagi dobrega znanja ter 
razumevanja družbenih koncepcij krajine in prostorskih problemov, ki jih prinaša prehod k 
večji vzdržnosti, pripomore k ustvarjanju nove estetike, ki bo izražala povezanost s 
preteklostjo ter vrednote prihodnosti. Iz nove realnosti se morda rodijo novi miti. 
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Med pogostejšimi vzroki za obsežne spremembe krajin so socio-tehnološke inovacije, ki v 
družbo in prostor vnesejo nove tehnologije. Ob vse opaznejših posledicah podnebnih 
sprememb in nujnosti odzivanja nanje takšne spremembe že povzroča energetska tranzicija 
od fosilnih goriv k večjemu deležu obnovljivih virov energije (OVE). Ob veliki politični 
podpori in tržni smotrnosti je v prihodnje pričakovati nadaljevanje razvoja v smeri večanja 
proizvodnih kapacitet rabe obnovljivih virov energije, s tem pa tudi čedalje obsežnejše in 
opaznejše spremembe krajin.  
 
Spremembe krajine so med najpogosteje izzvanimi argumenti proti gradnji objektov za rabo 
obnovljivih virov energije. Sprva je bil ta odpor zaradi siceršnje velike splošne podpore rabi 
OVE razložen predvsem s teorijo NIMBY (angl. not in my backyard – ne na mojem 
dvorišču), ki trdi, da prebivalci iz sebičnih razlogov v svoji bližini ne želijo infrastrukturnih 
objektov, ki jih sicer načelno podpirajo. Teorija ima v raziskovalni sferi čedalje manj 
podpore, saj tako teoretični razmisleki kot empirične preveritve kažejo na kompleksnejše 
motive za zavračanje objektov OVE. V ospredje so prišle predvsem razlage, ki temeljijo na 
navezanosti na kraj in pomenski interpretaciji krajine. Te trdijo, da je ključni vzrok 
nasprotovanja sprememba poznane s pomeni napolnjene krajine, saj vključuje negotovost o 
prihodnjem stanju, ki morda ne bo več odražalo vrednot, zaradi katerih ljudje neko krajino 
cenijo. Ta naloga se posveča raziskovanju pomenov, ki jih (lahko) nosijo krajine, 
preoblikovane s postavitvijo energetske infrastrukture – energetske krajine, na primeru 
fotovoltaičnih sončnih elektrarn (SE) v Sloveniji. 
 
Objekt raziskave so zaznave krajin s sončnimi elektrarnami, zato je ključna teoretska podstat 
teorija zaznavanja krajine. Človek kot biološko, kulturno in individualno bitje krajino 
zaznava skozi prirojene, privzgojene in izkustvene mehanizme. Biološki mehanizmi, ki 
izhajajo iz evolucijskega razvoja človeka kot biološke vrste, temeljijo na zagotavljanju 
preživetja, zato človek v krajini opazi predvsem elemente, ki izboljšajo možnosti preživetja. 
Kulturni mehanizmi temeljijo na miselnih konceptih in družbenih obrazcih, ki jih 
posameznik prevzame iz specifičnega kulturnega okolja, po navadi iz tistega, v katerem je 
odrastel. Različne kulture oz. družbene skupine na konkretne krajine vežejo specifične 
vrednote. Abstrakcija takšnih krajin lahko v kolektivni zavesti ustvari prototipe, s katerim 
posamezniki povezujejo konceptualne kategorije in skozi katere presojajo tudi druge 
konkretne krajine glede na stopnjo zaznane skladnosti med prototipom in podobo konkretne 
krajine. V slovenskem kontekstu je tak prototip ruralna krajina z gričevjem in goratim 
ozadjem, pogosti so tudi motivi cerkva, kar se močno veže tudi na zaznavanje kmečkega 
življenja kot krepostnega. Na zaznavanje krajine ne nazadnje vplivajo tudi posamezne 
izkušnje in človekov individualni razvoj, skozi katerega oblikuje sebi lastne vzorce in 
prototipe zaznavanja. 
 
Čeprav je krajina prepoznana kot ključna kategorija v razpravah o družbeni sprejemljivosti 
objektov za rabo OVE, se teorija zaznavanja krajine redko uporablja kot izhodišče 
raziskovanja krajin z energetsko infrastrukturo – energetskih krajin. Obenem je opazna 
razlika med ugotovitvami raziskav, ki za vrednotenje energetskih krajin uporabljajo 
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nadomestke, predvsem fotografije, in tistimi, ki se izvajajo v resničnih krajinah ali s 
prebivalci energetskih krajin. Prve kažejo predvsem na zavračanje objektov za OVE v 
krajini, saj naj bi zmanjšali estetsko vrednost in povzročili industrializacijo značaja krajine. 
Raziskave in situ ugotavljajo bolj kompleksno sliko in pogosto poročajo o sprejemanju 
objektov za rabo OVE. Na primeru sončnih elektrarn so razni raziskovalci poleg omenjenih 
negativnih zaznav, vezanih predvsem na estetiko, ugotovili tudi, da izboljšajo zaznavanje 
degradiranih območij, pripomorejo k regionalni identiteti ter so zaznane kot okoljsko in 
ekonomsko koristne.  
 
Ker vse pregledane raziskave zaznavanja objektov za rabo OVE udeležencem eksplicitno 
naročijo, da ocenijo vpliv objekta na krajino, in ga tako izpostavijo, se je ta naloga najprej 
ukvarjala s stopnjo opaznosti sončne elektrarne v celoviti izkušnji krajine, torej brez navodil 
udeležencem, naj bodo pozorni na te objekte. V raziskavi so bile kombinirane tri metode – 
sodelovalno fotografiranje, fokusne skupine in javnomnenjska anketa. Sodelovalno 
fotografiranje se je izvedlo v treh skupinah udeležencev, vsaka skupina se je sprehodila skozi 
dve krajini s sončno elektrarno. Med sprehodom so udeleženci fotografirali prizore, ki so se 
jim zdeli pozitivni, negativni, zanimivi ali karakteristični za obiskano krajino, ter zapisali 
razloge za fotografiranje. Po obeh sprehodih so o svoji izkušnji razpravljali v fokusnih 
skupinah, ki so bile v prvem delu namenjene razpravi o splošnem doživljanju krajine, v 
drugem pa vplivu sončne elektrarne na zaznave in splošno mnenje o tej tehnologiji (v tem 
delu so udeleženci prvič izvedeli, da so ključen del raziskave sončne elektrarne). Na podlagi 
spoznanj iz fokusne skupine je bila izdelana spletna javnomnenjska anketa, katere glavni del 
je bilo ocenjevanje fotografij krajin s sončnimi elektrarnami in brez njih s pomočjo 
semantičnih diferencialov. V sodelovalnem fotografiranju in fokusnih skupinah je 
sodelovalo 28 ljudi, v spletni anketi pa 310.  
 
Rezultati sodelovalnega fotografiranja kažejo, da so udeleženci kot ključne krajinske prvine 
prepoznali relief, grajene strukture in rabo tal (pašniki, polja, travniki). Sončne elektrarne so 
bile šesta najpogosteje fotografirana krajinska prvina, fotografirali pa so jo vsi udeleženci 
razen treh. Od prvih deset najpogosteje fotografiranih prvin se SE bistveno razlikujejo tudi 
po konotacijah spremljajočih se opisov. Medtem ko so bile vse druge prvine zaznane 
prevladujoče pozitivno, je pri sončnih elektrarnah večji delež negativnih (42 %) in deljenih 
konotacij (23 %). Pozitivno zaznanih je bilo 27 % fotografij, pri drugih se konotacije iz opisa 
ni dalo razbrati. Negativni komentarji se nanašajo predvsem na vizualno pojavnost in 
zaznano skladnost z značajem krajine, medtem ko se pozitivni nanašajo pretežno na 
ekonomske, tehnološke in okoljske vidike. 
 
Omenjene rezultate potrjujejo razprave v fokusnih skupinah. Med opisovanjem doživljanja 
krajine so bile pogosto izpostavljene sončne elektrarne, bodisi kot vizualna motnja bodisi 
kot tehnološko in okoljsko napreden objekt. Teme, o katerih so udeleženci najpogosteje 
govorili, so odnos SE do značaja krajine, vizualna pojavnost SE, vidnost in bleščanje, način 
pridobivanja elektrike, ekonomija in razvoj, kakovost življenja in življenjski cikel, novost v 
prostoru, raba tal, proces umeščanja in pomanjkanje informacij. Ugotovljena sta bila dva 
prototipa zaznavanja obiskanih krajin – domačijski, ki je krajino razumel predvsem kot 
prostor kmečke idile, in oskrbniški, ki temelji na razumevanju človeka kot skrbnika krajine. 
Skladnost sončne elektrarne s krajino je odvisen od dominantnega prototipa, skozi katerega 
je posamezen udeleženec zaznaval krajino. Za tiste, ki so prevzeli domačijski prototip, se SE 
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ni skladala z značajem krajine, saj je vanj vnašala elemente modernosti in industrializacije, 
ki ne spadajo v ruralno okolje. Za tiste, ki so prevzeli oskrbniški prototip, je bila skladnost 
bolj odvisna od vizualnih lastnostih SE ter njihove interakcije z okoliškimi krajinskimi 
strukturami. Če je struktura SE sledila strukturam v krajini, je bila zaznana bolj pozitivno. 
Pri tem prototipu imajo pomembno vlogo tudi koristi, ki jih SE ponuja okoliškim 
prebivalcem – če jim omogoča lažje preživetje, je v njihovi lasti in ni v konfliktu s pridelavo 
hrane, je zaznana pozitivno. Udeleženci so ne glede na prototip zaznavanja pogosto iskali 
ravnotežje med vizualnimi nevšečnostmi in majhni skladnosti z značajem na eni strani ter 
okoljskimi, energetskimi in ekonomskimi koristmi na drugi strani, kar kaže na kompleksnost 
zaznavanja krajin s sončnimi elektrarnami. Informacije o učinkovitosti sončne elektrarne in 
postopku umeščanja so se izkazale kot dejavnik, ki lahko pomembno vpliva na sprejemanje. 
 
Primerjava ocen fotografij s SE in brez njih v anketi je pokazala, da so krajine s SE zaznane 
kot bolj moderne in posebne. Večina fotografij s SE je bila zaznana kot manj prijetna. Poskus 
ugotavljanja prototipov oziroma splošnega odnosa do krajine (analogno domačijstvu in 
oskrbništvu, kot sta bila ugotovljena v fokusnih skupinah) ni bil uspešen, se pa v vzorcu 
vseeno kaže všečnost ruralnega življenja. Demografske spremenljivke niso imele bistvenega 
vpliva na ocenjevanje fotografij, nekaj opaznejših razlik je bilo le med osebami, ki so 
izobražene ali se poklicno ukvarjajo s področjem urejanja prostora, in drugimi. 
 
Rezultati, ki se ujemajo s primerljivimi raziskavami in situ, kažejo, da: 
– so sončne elektrarne v neposredni izkušnji krajine zelo opazen objekt, 
– so te zaznave dvopomenske: na eni strani sončne elektrarne zmanjšajo estetsko 
vrednost krajine, a so kljub temu prepoznane kot napreden in okoljsko smotrn objekt, 
katerega skladnost s krajino je odvisna tudi od oblikovnih lastnosti, 
– ob pogledu na sončne elektrarne opazovalci pomislijo tako na vrednote, povezane s 
trajnostjo, kot na (estetske) vrednote krajine, 
– čeprav sončne elektrarne izražajo vrednote, povezane s trajnostjo, se v tej raziskavi 
niso prenesle tudi na krajino kot celoto. Značaj krajin je bil večinoma še vedno 
zaznan kot pretežno ruralen in posledično sončna elektrarna kot moderen industrijski 
objekt z njim ni bila skladna. Nasprotno so bili udeleženci, ki so v krajini prepoznali 
večji antropogeni vpliv, mnenja, da je sončna elektrarna z značajem krajine bolj 





Among the more frequent causes of extensive changes in landscapes are socio-technological 
innovations that introduce new technologies in society and landscape. With increasingly 
noticeable consequences of climate change and the necessity of responding to them, such 
changes are already caused by energy transition from fossil fuels to a higher share of 
renewable energy sources (RES). With high political support and market acceptance, the 
future will likely bring increase in the production capacity of renewable energy sources, 
causing continued changes in landscape.  
 
Landscape change is among the most commonly evoked arguments against the construction 
of renewable energy facilities. Due to the high general support of the use of RES, this 
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resistance was initially explained mainly by the NIMBY theory (not in my backyard), 
claiming that because of selfish reasons residents do not want infrastructure facilities in their 
vicinity, but still support them in principle. The theory has recently lost support in the 
research sphere, as both theoretical considerations and empirical verifications point to more 
complex motives for the rejection of RES facilities. Explanations of resistance are now 
increasingly based on place attachment arguments and the narratives of the landscape. They 
argue that the key cause of the opposition is the landscape change itself, as it involves 
uncertainty about the future condition, which may no longer reflect those values that make 
people appreciate a certain landscape. This dissertation focuses on the exploration of the 
meanings of landscapes transformed by the energy infrastructure – energy landscapes, on 
the case of photovoltaic solar power plants (SPP) in Slovenia. 
 
As the object of this research are perceptions of landscapes with solar power plants, the key 
theoretical base can be found in the theory of landscape perception. Human as a biological, 
cultural and individual creature perceives the landscape through biological, cultural and 
experiential mechanisms. Biological mechanisms stem from the evolution of human as a 
biological species and are based on the ensuring survival, which is why we perceive mainly 
those elements of the landscape that improve prospects of survival. Cultural mechanisms are 
based on mental concepts and social forms that an individual takes over from a specific 
cultural environment, usually from the one in which he grew up. Additionally, different 
cultures or social groups bind certain values on specific landscapes, which, by abstraction, 
can become prototypes in the collective consciousness. People associate conceptual 
categories with such prototypes and use them to assess other landscapes based on the degree 
of perceived fit between the prototype and the observed landscape. In the Slovenian context, 
such a prototype is a rural landscape with a hilly and mountainous background, with common 
motives of churches, which also strongly binds to the perception of the rural agricultural life 
as virtuous. The perception of landscape is also influenced by individual experiences and 
development, through which a person forms their own mental concepts, patterns and 
prototypes. 
 
Even though the landscape is identified as a key category in discussions on the social 
acceptability of the use of RES facilities, the theory of landscape perception is rarely used 
as the starting point of research dealing with energy landscapes. At the same time, there is a 
noticeable difference between the findings of research that use substitutes for the evaluation 
of energy landscapes, mainly photographs, and those carried out in real landscapes or with 
the residents of energy landscapes. The first primarily point to the rejection of RES facilities 
in the landscape, as they reduce the aesthetic value and cause the industrialization of the 
landscape character. In-situ research suggests a more complex situation and often reports on 
acceptance of RES facilities. In addition to the negative perceptions, various studies found 
that SPPs improve the perception of degraded areas, contribute to regional identity and are 
perceived as environmentally and economically useful. 
 
Since all the research on the perception of RES facilities explicitly instructs the participants 
to assess the impact of the facility on the landscape and in this way clearly exposes it, this 
dissertation first assessed the level of noticeability of the solar power plant in the actual 
landscape experience, without guidance to the participants to pay attention to these facilities. 
The study combined three methods – participatory photography, focus groups and a public 
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opinion survey. Participatory photography was carried out in three groups of participants. 
Each group walked through two landscapes with a solar power plant. During the walk, the 
participants photographed scenes that they perceived as positive, negative, interesting or 
characteristic of the landscape visited and wrote down the reasons for taking each picture. 
After two walks, they discussed their experience in focus groups, which were in the first part 
focused on discussing the general experience of the landscape, and in the second part on the 
impacts of the SPP on perception and general opinion on these technologies (in this part the 
participants first learned that SPPs are the key part of the research). Based on the insights 
from the focus group, a web-based public opinion survey was made, the main part of which 
was the assessment of photographs of landscapes with and without SPPs through semantic 
differentials. 28 people participated in participative photography and focus groups and 310 
in the online survey. 
 
The results of participative photography show that the key landscape elements participants 
identified are topography, built structures and land use (pastures, fields, meadows). Solar 
power plants were the sixth most frequently photographed landscape element, photographed 
by all but three participants. The first ten most frequently photographed elements also 
significantly differ to SPP by the connotations of accompanying descriptions. While all other 
elements were perceived predominantly positive, there was a higher share of negative (42%) 
and divided connotations (23%) in the case of SPP. 27% of the photographs were described 
positively, and the remaining were without connotations. Negative comments relate to the 
visual disturbance and (mis)fit with the landscape character, while the positive perceptions 
are mainly of economic, technological and environmental aspects. 
 
The above results are confirmed by discussions in the focus groups. While describing 
landscape experience, solar power plants were often evoked either as a visual disturbance or 
as a technological and environmentally advanced facility. Topics about which participants 
most commonly spoke are SPP’s relation to landscape character, visual properties of SPP, 
visibility and glare, mode of electricity production, economy and development, quality of 
life and life cycle, novelty in landscape, land use, planning process, and lack of information. 
Two prototypes of the landscape perception have been identified. The participants mainly 
understood the landscape as the space of rural idyll, while some also adopted a stewardship 
view of the landscape which positions people as stewards of the landscape. The fit of SPP 
with the landscape depends on the dominant prototype through which the individual 
participant perceived the landscape. For those who adopted the rural idyll prototype, the SPP 
was not coherent with the character of the landscape, as it introduced elements of modernity 
and industrialization that do not fit with the rural environment. For those who have adopted 
the stewardship prototype, coherence depended mainly on the visual characteristics and their 
relationship with the surrounding landscape structures. If the structure of the SPP resembled 
the structures in the landscape, it was perceived more positively. The benefits offered to the 
residents by the SPP also have in important role in this prototype – if it makes the livelihood 
easier, is owned by the local community and is not in conflict with food production, it is 
perceived positively. Regardless of the prototype of perception, the participants often 
debated about the balance between visual inconvenience and misfit with the character on the 
one hand and the environmental, energy and economic benefits on the other side, indicating 
the complexity of perceptions of the landscape with solar power plants. Information on the 
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efficiency of the solar power plant and the planning process has proved to be a factor that 
can have a significant impact on acceptance. 
 
Comparison of evaluation of photos with and without SPP in the public opinion survey 
revealed that landscapes with SPP are perceived as more modern and special. Most of the 
photos with SPP have been perceived as less enjoyable. The attempt to determine the 
prototype or general attitude towards the landscape (analogue to rural idyll and stewardship 
as found in the focus groups) was not successful, but the answers show a likeness of rural 
life. Demographic variables had no significant impact on the assessment of photos, some of 
the more noticeable differences were only among people who are educated or professionally 
engaged in spatial planning and others. 
 
Results, which are consistent with comparable in-situ research, indicate that: 
1. Solar power plants are a highly noticeable facilities in the landscape experience, 
2. These perceptions are contentious: on one side the solar power plants reduce the 
aesthetic value of the landscape, but are also recognized as an advanced and 
environmentally friendly facility, who’s fit with the landscape also depends on its 
design, 
3. When viewing solar power plants, observers consider both the values related to 
sustainability and the (aesthetic) values of the landscape, 
4. Although solar power plants evoke values related to sustainability, these values have 
not been transferred to the landscape in this study. The character of the landscapes 
was still perceived as predominantly rural and thus solar power plant, as a modern 
industrial object, did not fit in it. On the other hand, the participants who focused 
more on the anthropogenic influences in the landscape believed the solar power plant 
is more coherent with the landscape character. The landscape character shifts from 
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PROTOKOL SODELOVALNEGA FOTOGRAFIRANJA IN FOKUSNIH SKUPIN 
 
PRILOGA A1 
VABILA K SODELOVANJU 
 




V sklopu doktorske raziskave na Oddelku za krajinsko arhitekturo (Biotehniška fakulteta) 
iščem prostovoljce, ki bi se maja udeležili sprehodov skozi izbrane slovenske krajine ter 
kratkega pogovora o opažanjih in doživetjih. V raziskavi se ukvarjam s tem, kako 
posamezniki zaznavajo krajino, kaj v njej prepoznajo, kaj se jim zdi lepo, pomembno, 
neskladno ipd.  
 
Udeležba je brezplačna, poskrbljeno bo za avtobusni prevoz iz Ljubljane do izbranih lokacij. 
Glede na to, da bomo obiskali vinorodne kraje, bo organizirana tudi brezplačna degustacija 
lokalnih vin. Izleti bodo predvidoma trajali pol dneva, izvedeni pa bodo med vikendi v maju.  
 
Za dodatne informacije ter predprijave mi pišite na tadej.bevk@bf.uni-lj.si. Natančni datumi 
in lokacije bodo določeni v začetku maja. 
 
Vljudno vabljeni k udeležbi! 
 
Tadej Bevk, mladi raziskovalec 
Oddelek za krajinsko arhitekturo 
Biotehniška fakulteta 
Univerza v Ljubljani  
Jamnikarjeva 101, 1000 Ljubljana, Slovenija 
t +386 01 320 30 77 | tadej.bevk@bf.uni-lj.si 
 
VABILO ZNANIM NASLOVNIKOM, KI SO IZKAZALI INTERES ZA 




v sklopu doktorske raziskave vas vabim na senzorični sprehod, ki se bo odvil [dan in datum] 
v [regija], za katerega ste v aprilu izkazali interes.  
 
Cilj raziskave je dobiti vpogled v to, kako posamezniki zaznavajo krajino. V ta namen vas 
vabim na dva sprehoda, prvega v okolici [lokacija 1], drugega v okolici [lokacija 2]. Vsak 
sprehod bo trajal približno eno uro. Udeleženci bodo svoje doživljanje dokumentirali z 
digitalnimi fotoaparati, ki jih bodo dobili na sprehodu, ter pisnimi zabeležkami. O opažanjih 
bomo po sprehodu razmišljali še v skupnem pogovoru oziroma fokusni skupini.  
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Po koncu sprehodov in pogovora pa se bomo odpravili v [ponudnik degustacije], kjer nam 
bodo ob narezku pripravili degustacijo večkrat nagrajenih vin.  
 
Udeležba je brezplačna. Poskrbljeno bo za avtobusni prevoz iz Ljubljane, lahko pa vas tudi 
poberemo na poti, če želite bližje [regija]. Število udeležencev je omejeno, zato prosim, da 
svojo udeležbo potrdite. Zborno mesto bo sporočeno naknadno ob prijavi. V primeru slabega 
vremena bo izlet prestavljen. 
 
Okvirna časovnica izleta je sledeča: 
 
9.00  odhod avtobusa iz Ljubljane 
10.30–13.45 senzorični sprehodi 
13.45–15.45 fokusna skupina 
15.45–17.00 degustacija 
18.30  prihod v Ljubljano 
 
Vljudno vabljeni!  
 
Tadej Bevk, mladi raziskovalec 
Oddelek za krajinsko arhitekturo 
Biotehniška fakulteta 
Univerza v Ljubljani  
Jamnikarjeva 101, 1000 Ljubljana, Slovenija 
t +386 01 320 30 77 | tadej.bevk@bf.uni-lj.si 
 
PRILOGA A2 
PROTKOL SODELOVALNEGA FOTOGRAFIRANJA 
 
Zbor pri Biotehniški fakulteti, ob avtobusu, 10 min. pred željenim odhodom. Ob prihodu 
vsakega udeleženca z asistentom pozdraviva, se mu predstaviva in ga prosiva, da se podpiše 
na listo prisotnosti. Ko se odpeljemo vse skupaj še enkrat pozdravim in se jim zahvalim za 
udeležbo ter na hitro predstavim potek dneva – kje se bomo vozili, kje ustavili, kaj bomo 
delali (fotografiranje, fokusna skupina) ter približno časovnico. 
 
Ko pridemo do prvega postanka zapustimo avtobus in se zberemo na primernem mestu. 
Povem kje smo in pokažem zemljevid z označeno potjo sprehoda. Razložim navodila 
sodelovalnega fotografiranja – sprehodili se bomo po označeni poti in opazovali krajino. 
Vsak udeleženec bo dobil digitalni fotoaparat in beležko. Fotografirajo naj krajino oziroma 
kako jo zaznavajo, torej kaj se jim v tej krajini zdi pomembo, kaj lepo in kaj grdo ter kaj 
karakteristično. Za vsako fotografijo naj na kratko zabeležijo zakaj so jo posneli. V beležki 
naj za vsako fotografijo uporabijo novo stran. Pričakujem okoli 10 fotografij. Z asistentom 
razdeliva fotoaparate in beležke (oboje oštevilčeno z enako kodo) ter pisala. Za preizkus 
prosiva, da vsak fotografira prvo stran svoje beležke – na kateri se vidi koda. Preverimo, če 
je vsem uspelo posneti fotografijo in rešimo morebitne težave. Poudarim, da želim, da vsak 
fotografira čim bolj samostojno in se ne ozira preveč na to kaj fotografirajo ostali. Hodili 
bomo počasi, zato da bo vsak imel čas fotografirati in pisati, obenem pa ni nič narobe, če 
kdo zaostane ali prehiteva saj je trasa kratka in se bomo med sabo videli. Še enkrat pokažem 
 
Bevk T. Zaznava krajin, preoblikovanih s postavitvijo sončnih elektrarn. 
     Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta 
 
 
kje nas pobere avtobus. Posebej opozorim še na varnost, sploh kadar hodimo po cesti. 
Preverim, če je vse jasno in odgovorim na morebitna vprašanja. 
 
Začnemo hoditi. Jaz sem na čelu, asistent nekje v sredini oz. zadnji tretjini. Gremo počasi, 
jaz se ne ustavljam preveč, da ne sugeriram kje bi bilo dobro kaj posneti. Na vsebinska 
vprašanja (A tudi to lahko slikamo? Kaj pa vi mislite o tem? A vam je tukaj lepo? Zakaj pa 
ste to izbrali?) odgovarjam nevsebinsko in izpostavljam, da naj fotografirajo karkoli se jim 
zdi pomembno za ta prostor. Kar se tiče mojega mnenja pojasnim, da ga ne smem podati, 
ker bi s tem lahko vplival na njihovo izbiro.  
 
Sprehod se zaključi z zborom pri avtobusu. Preverimo, da smo vsi zbrani. Vprašam kako je 
bilo, če so vsi slikali kar so želeli ter podali opise. Preverim okvirno število fotografij, da 
ugotovim, če bo dovolj prostora v beležkah za še eno seanso. Ponovim kam se bomo 
odpravili zdaj in povem, da naj vsak zadrži svoj fotoaparat in beležko, ker bomo enako 
ponovili na naslednji lokaciji. Vkrcamo se na avtobus in odpeljemo naprej. 
 
Na naslednji lokaciji se spet zberemo na primernem mestu. Povem kje smo in še enkrat na 
hitro ponovim navodila: slikajte kar se vam zdi pomembno tako kot prej in zapišite kratko 
obrazložitev. Preverimo, da imajo vsi svoje fotoaparate in beležke. Spet pokažem zemljevid 
z označenim potekom poti, povem kje nas bo počakal avtobus.  
Opravimo sprehod enako kot prej.  
Sprehod se zaključi z zborom pri avtobusu. Spet vprašam ali so vsi lahko izrazili svoje 
mnenje ter fotografirali kar se jim je zdelo pomembo. Z asistentom pobereva fotoaparate in 
beležke – vsak par zapakirava v svojo vrečko. Razložim kam se bomo odpravili zdaj in da 
sledi fokusna skupina – kratek skupinski intervju o doživetjih, nato pa prijetnejši del – 
degustacija. Predlagam še, da na tej točki predem vstopimo na avtobus kaj pomalicajo, če 
imajo kaj s seboj. Nato vstopimo na avtobus in se odpeljemo do lokacije fokusnih skupin.   
 
PRILOGA A3 
PROTOKOL FOKUSNIH SKUPIN 
 
Fokusne skupine se udeleži največ 10 ljudi ter moderator in asistent. 
Trajanje: 120 min z uvodom in zaključkom / 90 min za pogovor. 
 
Ko prispemo na lokacijo fokusnih skupin nas bo verjetno nekdo sprejel in nam pokazal 
prostore. Posebej vprašam kje so sanitarije in predlagam, da jih uporabi kdor mora. Z 
asistentom na mizo postaviva snemalnik zvoka ter ostalo gradivo (jaz seznam vprašanj, 
fotografije za stimulacijo; asistent list za zapiske in izjave o strinjanju z uporabo zbranih 
podatkov). Ko so udeleženci zbrani, jih obvestim, da se bo pogovor snemal, prižgem 
snemalec zvoka in začnemo s pogovorom. 
 
PREDVIDEN POTEK POGOVORA 
 
Pozdrav in predstavitev fokusne skupine: 
 
»Zdaj sledi še tretji in zadnji formalni del današnjega izleta. Izvedli bomo tako imenovano 
fokusno skupino. To je metoda, kjer se neka manjša skupina ljudi pogovarja o določeni 
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tematiki. Mi se bomo danes pogovarjali o naših doživetjih oziroma izkušnjah v teh dveh 
obiskanih krajinah. Namen je pridobiti čim več različnih mnenj in pogledov na to, kakšni se 
vam zdita ti dve krajini. Da bo pogovor čim lepše tekel pa najprej nekaj pravil. Najprej naj 
še enkrat povem, da se pogovor snema zato, da ga bom lahko potem prepisal in analiziral. 
Kljub temu pa bodo vsi vaši odgovori povsem anonimni. Ko bo posnetek prepisan, ga bom 
izbrisal. 
 
Pogovarjali se bomo torej o vaših doživetjih. To pomeni, da ni noben pravilnih ali napačnih 
odgovorov oziroma mnenj. Vsaka izkušnja je dragocena in bo pomembno vplivala na mojo 
raziskavo s tem pa tudi na razumevanje specifik teh krajin. Tudi če je kdo že izpostavil neko 
izkušnjo, ki se vam zdi zelo podobna vaši, bi prosil, da jo delite tudi vi. Prosim, da si ne 
skačete v besedo. Kdor želi spregovoriti, medtem ko govori kdo drug, naj mi namigne recimo 
z dvigom roke in ga bom nato pozval k besedi. Po naravi smo ljudje različni in imamo tudi 
različne načine govora. Rad bi, da vsak prispeva svoja mnenja, zato bom mogoče kdaj koga 
tudi direktno pozval k govoru, tiste bolj besedne pa prosim, da so obzirni tudi do časa drugih. 
Jaz bom pogovor vodil, asistent pa bo beležil naš pogovor, če slučajno tehnika zataji. Še 
enkrat pa poudarjam, da je vse povsem anonimno. Pogovor bo tekel v dveh sklopih, skupaj 
bosta trajala približno eno uro. Ima kdo mogoče še kakšno vprašanje? 
 
Potem pa začnimo. Med sprehodom ste že fotografirali krajino in o njej razmišljali. Da malo 
osvežimo spomin bi za začetek kar prosil, da vsak malo opiše kako je zaznal to krajino? 




SKLOP 1: Opažanja v krajini Namen prvega sklopa je ugotoviti ali so udeleženci 
spontano, samostojno, opazili sončne elektrarne. Če 
so jih, je pomembno v kakšnem kontekstu jih 
opisujejo. V tem sklopu eksplicitno NE sprašujemo 
o sončnih elektrarnah, a smo pozorni na njihovo 
omembo. Ko jih nekdo omeni, skušamo iz njih 
izvabiti podroben opis – npr. če nekdo reče: tam so 
bili tudi sončni paneli, lahko malo povrtamo: kaj si 
mislite o tem? Glede zaznavanja krajine želimo 
izvedeti predvsem pomen, ki ga krajini pripisujejo: 
naravno, mirno, lepo, nedomače, neurejeno ipd. 
Manj se koncentriramo na posamezne prvine, npr. 
kozolce, a za vsako omembo skušamo ugotoviti kaj 
pomeni – analogno zgoraj opisanemu primeru s 
sončno elektrarno.
Za začetek bi prosil, da vsak deli svojo izkušnjo z 
obeh sprehodov in naredi kratek povzetek fotografij, 
ki jih je posnel. Za jasnost razprave se na prvo 
krajino sklicujmo kot [lokacija 1] in na drugo 
[lokacija 2]. Predlagam, da gremo kar v krogu in 
začnemo na moji levi. Torej, kako ste doživeli 
prostor skozi katerega smo se sprehodili? 
Prvo vprašanje poskrbi, da vsak udeleženec dobi 
besedo, se malo spoznamo in sprostimo. Obenem je 
najbolj splošno in prosto vprašanje. Dodatno bomo 
odgovore uporabili za potrjevanje konsistentnosti 
fotografij in njihovih utemeljitev.  
Kaj bi izpostavili kot ključno v tej krajini? Če bi 
nekomu morali poslati razglednico iz te krajine, kaj 
bi prikazovala? 
Začenjamo biti nekoliko bolj konkretni in 
sprašujemo o bistvenih krajinskih prvinah. Ti 
odgovori nam lahko razkrijejo značaj krajine. 
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S katerimi pridevniki bi opisali to krajino? Iščemo pomen krajine. Pridevnike zapisujemo na list 
in zraven delamo črtice vsakič ko se ponovijo – 
ponavljamo dokler prihajajo novi pridevniki. 
SKLOP 2: Pomen sončne elektrarne v krajini V drugem sklopu se bomo posvetili predvsem temu, 
kako je na izkušnjo krajine vplivala sončna 
elektrarna. Zanima nas pomen, ki jo ima sončna 
elektrarna v zaznavanju krajine, kako spreminja njen 
značaj ter kako opazna sploh je. Način formulacije 
vprašanj je odvisen od tega ali so udeleženci že 
omenili sončno elektrarno ter v kakšnem kontekstu. 
Zdaj predlagam, da preidemo na drugi sklop. Najprej 
pa vam moram še nekaj razkriti. Ko sem omenil, da 
raziskujem zaznavanje krajin sem zamolčal eno 
podrobnost. V raziskavi se namreč posebej 
posvečam temu, kako na doživljanje krajine vplivajo 
prostostoječe sončne elektrarne. Ker me zanima čim 
bolj nepristransko zaznavanje in sem želel čim manj 
vplivati na vaše poglede sem ta del zamolčal. Zdaj 
pa bi se vseeno še malo pogovorili o tem, kako se 
vam zdi, da na obiskano krajino vpliva sončna 
elektrarna. Za osvežitev spomina imam tukaj nekaj 
fotografij obeh sončnih elektrarn. 
Razkrijemo kaj je glavni namen raziskave in 
razložimo zakaj je bilo nujno, da niso tega vedeli v 
naprej. Usmerimo pozornost na sončne elektrarne. 
Za stimulacijo razprave na mizo razgrnemo nekaj 
fotografij obeh obravnavanih sončnih elektrarn. 
Za začetek ponovimo vajo s pridevniki. Na kaj 
pomislite, ko vidite ti dve sončni elektrarni?
Iščemo asociacije, ki jih pripisujejo sončni 
elektrarni. Zapisujemo na list in beležimo ponovitve.
Kako pomemben vpliv na krajino se vam zdi, da sta 
ogledani sončni elektrarni?  
Ugotavljamo relativno pomembnost sončne 
elektrarne v merilu krajine.
Ste tudi sicer že kdaj opazili kakšne sončne 
elektrarne in kaj ste si o njih mislili? 
Ugotavljamo seznanjenost s sončnimi elektrarnami. 
Če predpostavimo da je sončnega obsevanja dovolj, 
se vam zdi ta krajina primerna za postavitev sončne 
elektrarne? Zakaj ja/ne? 
Ugotavljamo skladnost sončne elektrarne s krajino. 
Pomembno, da sprašujemo za vzroke zakaj ne/da. 
Kako bi komentirali razmestitev te sončne elektrarne 
– njen odnos do krajine? Z razmestitvijo imam tukaj 
v mislih kako so postavljeni ti paneli.  
Zanima nas kako bi na dojemanje lahko vplivala 
drugačna prostorska konfiguracija. Obenem nam bo 
to vprašanje pomagalo razkriti ali gre v primeru 
neskladja za pomensko neskladje (sončne elektrarne 
sploh ne pašejo sem) ali oblikovno (npr. drugačna 
postavitev bi bila bolj sprejemljiva).  
Kaj si mislite o tem, da bi tako sončno elektrarno 
postavili blizu vašega bivališča, oziroma nekega 
prostora, ki ga redno obiskujete? 
Iščemo pomen sončne elektrarne za privlačnost 
krajine.  
Kaj so po vašem mnenju pozitivni vidiki sončnih 
elektrarn v krajini? 
Iščemo pozitivne vidike sončne elektrarne. 
Kaj so po vašem mnenju negativni vidiki sončnih 
elektrarn v krajini? 
Iščemo negativne vidike sončne elektrarne. 
Ali ima morda kdo izkušnje z izkoriščanjem sončne 
energije? 
Ugotavljamo seznanjenost s sončnimi elektrarnami. 
Kakšno je vaše stališče do sončnih elektrarn in do 
obnovljivih virov energije na splošno? 
Ugotavljamo odnos vprašanih do obnovljivih virov 
energije.
Kaj pa si mislite o subvencijah za OVE, ki jih 
plačujemo pri mesečnih računih elektrike? Bi bili 
pripravljeni plačati več, če bi to zagotovilo večji 
delež energije iz obnovljivih virov? 
Ugotavljamo odnos vprašanih do obnovljivih virov 
energije. 
Za konec me pa zanima še kakšna se vam je zdela 
današnja raziskava?  
Vprašanje je namenjeno pridobivanju povratnih 
informacij in ovrednotenju metode. 
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Ob koncu fokusne skupine se vsem sodelujočim zahvalim in jim v podpis razdelim še izjave 
o strinjanju z uporabo zbranih fotografij in izjav v raziskavi. Če se pojavijo kakršnakoli 
vprašanja na njih skušam odgovoriti. Udeležence obvestim, da bodo po elektronski pošti 




FOTOGRAFIJE ZA SPODBUJANJE POGOVORA 
 
Vsaka fotografija je bila natisnjena na pisarniški papir velikosti A4. 
 
Vipavska dolina 
   
   
 
Bela krajina 
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PRILOGA A5 




IZJAVA O STRINJANJU Z UPORABO PODATKOV PRIDOBLJENIH NA 
SENZORIČNEM SPREHODU IN FOKUSNI SKUPINI, [datum] V [regija] 
 
 
19. 5. 2018 sem se udeležil/a senzoričnega sprehoda in fokusne skupine v Beli krajini, ki se 
izvajata za namen doktorske raziskave »Dojemanje krajin spremenjenih s sončnimi 
elektrarnami« na Oddelku za krajinsko arhitekturo (Univerza v Ljubljani, Biotehniška 
fakulteta) s financiranjem iz virov Javne agencije za raziskovalno dejavnost. S podpisom 
izjavljam 
 da sem bil seznanjen s pogoji izvedbe senzoričnega sprehoda in fokusne skupine,  
 da se strinjam z uporabo posnetih fotografij v izdelavi doktorske disertacije, 
 da se strinjam z uporabo izjav iz fokusne skupine v izdelavi doktorske disertacije  
Izvajalec raziskave zagotavlja, da se bodo vsi podatki uporabili anonimno, brez uporabe 
imen in priimkov sodelujočih. Demografski podatki bodo obdelani agregirano na način, da 




Datum:          Podpis 
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DEMOGRAFSKA ANKETA ZA UDELEŽENCE TERENSKIH OGLEDOV Z 
NAVEDENIMI REZULTATI 
 
Katerega spola ste? 
 
 Vipavska dolina Bela krajina Posavje
 frekvenca odstotek frekvenca odstotek frekvenca odstotek 
moški 3 30% 4 44% 3 33% 
ženski 7 70% 5 56% 6 67% 
skupaj 10 100% 9 100% 9 100% 
 
V katero starostno skupino spadate? 
 
 Vipavska dolina Bela krajina Posavje
 frekvenca odstotek frekvenca odstotek frekvenca odstotek 
do 18 let 0 0% 0 0% 0 0% 
19 – 29 let 6 60% 5 56% 4 44% 
30 – 49 let 4 40% 0 0% 0 0% 
50 – 64 let 0 0% 2 22% 4 44% 
65 – 74 let 0 0% 2 22% 1 11% 
75 ali več 0 0% 0 0% 0 0% 
skupaj 9 100% 9 100% 9 100% 
 
Kakšen je vaš trenutni status? 
 
 Vipavska dolina Bela krajina Posavje
 frekvenca odstotek frekvenca odstotek frekvenca odstotek 
zaposlen ali 
samozaposlen 
6 60% 4 44% 0 0% 
brezposeln 1 10% 0 0% 4 44% 
študent 3 30% 3 33% 0 0% 
dijak 0 0% 0 0% 4 44% 
upokojenec 0 0% 2 22% 1 11% 
ne želim 
odgovoriti 
0 0% 0 0% 0 0% 
drugo 0 0% 0 0% 0 0% 
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Kakšna je vaša najvišja dosežena izobrazba? 
 
 Vipavska dolina Bela krajina Posavje 
 frekvenca odstotek frekvenca odstotek frekvenca odstotek 
(ne)dokončana 
osnovna šola 
0 0% 0 0% 1 11% 
poklicna šola 0 0% 0 0% 0 0%










0 0% 0 0% 0 0% 
skupaj 9 100% 9 100% 9 100%
 
V kakšnem tipu naselja živite? 
 
 Vipavska dolina Bela krajina Posavje 
 frekvenca odstotek frekvenca odstotek frekvenca odstotek 
manj kot 2000 
prebivalcev 
(vaško) 
4 40% 2 22% 1 11% 
manj kot 2000 
prebivalcev 
(mestno) 
0 0% 1 11% 2 22% 
2000 do 10000 
prebivalcev 
2 20% 1 11% 4 44% 
več kot 10000 
prebivalcev 
0 0% 1 11% 0 0% 
Ljubljana 4 40% 4 44% 2 22%
skupaj 9 100% 9 100% 9 100%
 
Ali opravljate poklic, povezan z urejanjem prostora, oziroma imate izobrazbo povezano z 
urejanjem prostora (npr. krajinski arhitekt, arhitekt, prostorski načrtovalec, geograf, 
izdelovalec presoj vplivov na okolje, zaposlen na občinskem oddelku za prostor ipd.)? 
 
 Vipavska dolina Bela krajina Posavje 
 frekvenca odstotek frekvenca odstotek frekvenca odstotek 
da 1 10% 0 0 % 2 22 %
ne 9 90 % 9 100 % 7 78 %
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1. Uvod / nagovor 
 
2. Blok 1: ocenjevanje fotografij (naključni vrstni red vprašanj – parov) 
2.1. Par 1 (naključen izbor fotografije iz para, naključen vrstni red postavk) 
2.2. Par 2 (naključen izbor fotografije iz para, naključen vrstni red postavk) 
2.3. Par 3 (naključen izbor fotografije iz para, naključen vrstni red postavk) 
2.4. Par 4 (naključen izbor fotografije iz para, naključen vrstni red postavk) 
2.5. Par 5 (naključen izbor fotografije iz para, naključen vrstni red postavk) 
2.6. Par 6 (naključen izbor fotografije iz para, naključen vrstni red postavk) 
 
3. Blok 2: Profiliranje respondentov 
3.1. Ocenjevanje izjav (naključni vrstni red izjav) 
 
4. Blok 3: Demografija 
 
VSEBINA ANKETE Z REZULTATI 
 
1. Uvod / nagovor 
Spoštovani, 
Pred vami je anketa o dojemanju slovenskih krajin, ki se izvaja v sklopu doktorske raziskave 
na Oddelku za krajinsko arhitekturo Biotehniške fakultete. Namen ankete je ugotoviti, kako 
širša javnost vrednoti različne tipe krajin. Anketa je sestavljena iz treh delov: v prvem se 
vam bo prikazalo šest fotografij, ki jih ocenite s pomočjo lestvic, v drugem boste vprašani o 
strinjanju oz. nestrinjanju z nekaj izjavami, tretji del pa je namenjen zbiranju demografskih 
podatkov. Izpolnjevanje celotne ankete vam bo vzelo približno 10 minut. V anketi ni 
pravilnih ali napačnih odgovor, zanima nas le vaše mnenje. 
 
Vaše sodelovanje je za raziskavo ključno, saj je le s pomočjo vaših odgovorov možno dobiti 
vpogled v način dojemanja krajine širokega kroga ljudi. Zbrani podatki so povsem anonimni, 
analizirani pa bodo le v agregatni obliki in nikakor ne na ravni posameznika. Uporabljeni 
bodo le za namen te doktorske raziskave. 
 
Za izpolnjevanje ankete se vam lepo zahvaljujem, 
Tadej Bevk, 
mladi raziskovalec 
Oddelek za krajinsko arhitekturo 
Biotehniška fakulteta 
Univerza v Ljubljani 
tadej.bevk@bf.uni-lj.si  
01 320 30 77 
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2. Ocenjevanje fotografij (6 fotografij, naključno izbranih iz 6 parov, naključni vrstni red 
fotografij in semantičnih lestvic) 
 
2.1 Predstavljajte si, da ste v krajini, ki jo prikazuje spodnja slika. Na lestvicah pod 
fotografijo označite, kako bi opisali takšno krajino. 





brez sončne elektrarne (N = 161) 
 1 2 3 4 5 povprečje
Običajna 21,5 % 30,2 % 26,9 % 8,3 % 13,0 % Posebna 2,61 
Tradicionalna 48,7 % 20,0 % 20,4 % 6,6 % 4,4 % Moderna 1,98 
Prijetna 43,0 % 26,7 % 19,3 % 5,8 % 5,2 % Neprijetna 2,03 
Koristna 39,1 % 30,8 % 14,4 % 7,8 % 7,8 % Nekoristna 2,14 
Zanimiva 27,2 % 22,1 % 31,1 % 10,6 % 9,0 % Dolgočasna 2,52 
Trajnostna 35,4 % 26,7 % 22,3 % 8,1 % 7,5 % Netrajnostna 2,26 
 
S sončno elektrarno (N = 149) 
 1 2 3 4 5 povprečje
Običajna 9,0 % 14,1 % 38,7 % 18,8 % 19,45 % Posebna 3,28 
Tradicionalna 8,2 % 15,8 % 35,2 % 21,0 % 19,85 % Moderna 2,72 
Prijetna 18,9 % 22,2 % 35,7 % 14,1 % 9,1 % Neprijetna 2,27 
Koristna 33,8 % 26,3 % 24,9 % 9,3 % 5,7 % Nekoristna 2,75 
Zanimiva 16,5 % 23,5 % 36,9 % 14,8 % 8,4 % Dolgočasna 2,67 
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2.2 Predstavljajte si, da ste v krajini, ki jo prikazuje spodnja slika. Na lestvicah pod 
fotografijo označite, kako bi opisali takšno krajino. 





brez sončne elektrarne (N = 149) 
 1 2 3 4 5 povprečje 
Običajna 18,3 % 21,7 % 31,6 % 15,4 % 13,0 % Posebna 2,83 
Tradicionalna 35,3 % 20,1 % 28,9 % 9,2 % 6,5 % Moderna 2,32 
Prijetna 35,5 % 29,4 % 16,8 % 10,3 % 8,1 % Neprijetna 2,26 
Koristna 30,3 % 22,1 % 25,8 % 12,8 % 9,0 % Nekoristna 2,48 
Zanimiva 33,5 % 21,8 % 25,5 % 8,2 % 11,1 % Dolgočasna 2,42 
Trajnostna 25,5 % 22,1 % 33,7 % 10,3 % 8,5 % Netrajnostna 2,54 
 
s sončno elektrarno (N = 161) 
 1 2 3 4 5 povprečje 
Običajna 9,1 % 10,7 % 25,6 % 33,6 % 21,1 % Posebna 3,47 
Tradicionalna 9,2 % 9,7 % 28,2 % 33,6 % 19,4 % Moderna 3,44 
Prijetna 13,0 % 17,8 % 40,7 % 21,8 % 6,6 % Neprijetna 2,91 
Koristna 28,7 % 32,9 % 27,8 % 3,0 % 7,6 % Nekoristna 2,28 
Zanimiva 15,4 % 27,2 % 35,1 % 17,2 % 5,1 % Dolgočasna 2,69 
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2.3 Predstavljajte si, da ste v krajini, ki jo prikazuje spodnja slika. Na lestvicah pod 
fotografijo označite, kako bi opisali takšno krajino. 





brez sončne elektrarne (N = 149) 
 1 2 3 4 5 povprečje
Običajna 23,1 % 21,2 % 27,0 % 11,5 % 17,1 % Posebna 2,78 
Tradicionalna 41,3 % 22,2 % 21,1 % 7,5 % 7,9 % Moderna 2,18 
Prijetna 43,9 % 22,1 % 21,7 % 4,1 % 8,2 % Neprijetna 2,10 
Koristna 40,1 % 15,2 % 32,4 % 6,5 % 5,8 % Nekoristna 2,23 
Zanimiva 33,8 % 21,2 % 25,5 % 10,6 % 8,8 % Dolgočasna 2,39 
Trajnostna 36,3 % 22,1 % 28,5 % 5,5 % 7,6 % Netrajnostna 2,26 
 
s sončno elektrarno (N = 161) 
 1 2 3 4 5 povprečje
Običajna 14,0 % 22,0 % 33,7 % 20,6 % 9,7 % Posebna 2,90 
Tradicionalna 24,5 % 24,6 % 32,8 % 12,1 % 6,1 % Moderna 2,51 
Prijetna 36,1 % 28,4 % 21,1 % 10,3 % 4,1 % Neprijetna 2,18 
Koristna 27,1 % 23,3 % 32,3 % 14,7 % 2,6 % Nekoristna 2,42 
Zanimiva 22,6 % 27,6 % 33,3 % 13,5 % 3,0 % Dolgočasna 2,47 
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2.4 Predstavljajte si, da ste v krajini, ki jo prikazuje spodnja slika. Na lestvicah pod 
fotografijo označite, kako bi opisali takšno krajino. 





brez sončne elektrarne (N = 161) 
 1 2 3 4 5 povprečje 
Običajna 22,4 % 24,1 % 30,3 % 13,9 % 9,3 % Posebna 2,64 
Tradicionalna 40,1 % 25,9 % 20,4 % 5,7 % 8,0 % Moderna 2,16 
Prijetna 51,0 % 26,1 % 10,9 % 5,3 % 6,6 % Neprijetna 1,90 
Koristna 28,3 % 30,3 % 25,5 % 10,0 % 5,9 % Nekoristna 2,35 
Zanimiva 31,6 % 25,6 % 25,4 % 10,5 % 6,9 % Dolgočasna 2,35 
Trajnostna 27,7 % 28,1 % 32,2 % 5,1 % 7,0 % Netrajnostna 2,36 
 
s sončno elektrarno (N = 149) 
 1 2 3 4 5 povprečje 
Običajna 8,1% 9,9 % 31,4 % 28,9 % 21,8 % Posebna 3,46 
Tradicionalna 9,8 % 10,2 % 35,3 % 28,7 % 15,9 % Moderna 3,31 
Prijetna 19,1 % 11,8 % 39,9 % 13,5 % 15,7 % Neprijetna 2,95 
Koristna 27,1 % 30,3 % 27,0 % 8,5 % 7,0 % Nekoristna 2,38 
Zanimiva 19,1 % 22,2 % 34,0 % 13,2 % 11,5 % Dolgočasna 2,76 
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2.5 Predstavljajte si, da ste v krajini, ki jo prikazuje spodnja slika. Na lestvicah pod 
fotografijo označite, kako bi opisali takšno krajino. 





brez SE (N = 149) 
 1 2 3 4 5 povprečje
Običajna 26,7 % 26,3 % 30,0 % 11,3 % 5,7 % Posebna 2,43 
Tradicionalna 36,0 % 28,6 % 25,4 % 6,2 % 3,8 % Moderna 2,13 
Prijetna 23,8 % 13,3 % 37,7 % 14,5 % 10,7 % Neprijetna 2,75 
Koristna 23,7 % 17,6 % 36,4 % 13,9 % 8,3 % Nekoristna 2,66 
Zanimiva 13,3 % 21,1 % 26,4 % 23,6 % 15,6 % Dolgočasna 3,07 
Trajnostna 23,7 % 19,2 % 33,9 % 15,8 % 7,3 % Netrajnostna 2,64 
 
s sončno elektrarno (N = 161) 
 1 2 3 4 5 povprečje
Običajna 10,3 % 10,4 % 30,7 % 30,9 % 17,7 % Posebna 3,35 
Tradicionalna 9,8 % 10,7 % 32,7 % 26,8 % 20,0 % Moderna 3,36 
Prijetna 15,6 % 16,9 % 34,1 % 23,3 % 10,1 % Neprijetna 2,95 
Koristna 32,0 % 25,5 % 21,8 % 12,4 % 8,3 % Nekoristna 2,39 
Zanimiva 14,3 % 24,3 % 26,4 % 21,3 % 13,8 % Dolgočasna 2,96 
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2.6 Predstavljajte si, da ste v krajini, ki jo prikazuje spodnja slika. Na lestvicah pod 
fotografijo označite, kako bi opisali takšno krajino. 





brez sončne elektrarne (N = 162) 
 1 2 3 4 5 povprečje 
Običajna 21,1 % 20,5 % 39,4 % 13,5 % 5,6 % Posebna 2,62 
Tradicionalna 20,1 % 25,1 % 32,4 % 16,1 % 6,3 % Moderna 2,63 
Prijetna 19,7 % 27,7 % 37,3 % 11,3 % 4,1 % Neprijetna 2,52 
Koristna 21,2 % 30,2 % 27,2 % 17,4 % 4,1 % Nekoristna 2,53 
Zanimiva 12,7 % 17,9 % 38,8 % 25,2 % 5,3 % Dolgočasna 2,93 
Trajnostna 14,7 % 26,6 % 39,1 % 13,0 % 6,5 % Netrajnostna 2,70 
 
s sončno elektrarno (N = 148) 
 1 2 3 4 5 povprečje 
Običajna 7,7 % 20,9 % 38,6 % 17,9 % 14,8 % Posebna 3,11 
Tradicionalna 10,7 % 19,0 % 32,8 % 22,2 % 15,3 % Moderna 3,12 
Prijetna 17,6 % 25,0 % 34,5 % 14,6 % 8,3 % Neprijetna 2,71 
Koristna 30,1 % 29,1 % 20,8 % 11,7 % 8,4 % Nekoristna 2,39 
Zanimiva 12,8 % 23,7 % 38,9 % 16,3 % 8,3 % Dolgočasna 2,84 




Bevk T. Zaznava krajin, preoblikovanih s postavitvijo sončnih elektrarn. 
     Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta 
 
 
3. Profiliranje anketirancev 
 
3.1 S pomočjo spodnje lestvice ocenite, kako močno se strinjate oziroma ne strinjate z 
naslednjimi izjavami. Na lestvici 1 pomeni »popolnoma se strinjam« in 7 »sploh se ne 
strinjam«. 
besedilo trditve 1 – povsem 
se strinjam 





ljudje ne živijo več 
skladno z naravo. 
6,4 % 15,6 % 33,7 % 17,6 % 10,1 % 11,9 % 4,6 % 3,64 
Na zemlji je za 
človeka dovolj 
naravnih virov, le 
naučiti se jih 
moramo dobro 
izrabiti. 
29,8 % 44,0 % 13,5 % 5,5 % 3,8 % 2,4 % 0,9 % 2,20 
Rastline in živali 
imajo manjšo 
pravico do obstoja 
kot ljudje. 




kot v mestih. 





12,8 % 17,7 % 19,4 % 16,1 % 15,5 % 14,2 % 4,4 % 3,64 
Za ohranjanje 













da bi preneslo 
vplive sodobne 
industrije. 
15,9 % 33,8 % 20,8 % 16,3 % 7,5 % 4,5 % 1,1 % 2,84 
Človek mora 
upravljati naravne 







16,9 % 28,9 % 28,2 % 10,8 % 6,7 % 4,9 % 3,6 % 2,91 
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cenijo več tradicije 
in ne ohranjajo 
starih običajev. 
8,8 % 10,6 % 31,6 % 16,1 % 11,9 % 16,7 % 4,3 % 3,79 
Človek mora 
aktivno poseči v 







12,1 % 21,0 % 24,4 % 14,7 % 9,2 % 13,5 % 5,2 % 3,49 
Za naravno okolje 
je najbolje, da se 
človek čisto nič ne 
vmešava vanj. 
9,5 % 14,5 % 27,0 % 14,6 % 17,4 % 13,4 % 3,6 % 3,71 
Obnovljivi viri 
energije so dober 
način boja proti 
podnebnim 
spremembam. 
23,0 % 43,9 % 19,2 % 7,1 % 3,2 % 1,7 % 1,9 % 2,36 
Posledice 
podnebnih 
sprememb me zelo 
skrbijo. 
30,7 % 37,8 % 16,7 % 9,2 % 1,6 % 2,3 % 1,7 % 2,27 
To je kontrolna 
izjava. Prosimo, da 
zanjo izberete 
skrajno levi 
odgovor – Sploh 
se ne strinjam. 
0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 100 % 7 
 
4. Demografija 




moški 50,7 % 
ženski 49,3 % 
 
4.2 V katero starostno skupino spadate? 
 
  odstotek 
18–29 19,0 % 
30–44 29,3 % 
45–59 29,9 % 
nad 60 21,9 % 
 
Povprečna starost: 46,4 
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4.3 Navedite najvišjo doseženo stopnjo formalne izobrazbe 
 
  odstotek 
končana osnovna šola 5,6 %
poklicna šola 21,4 %
štiriletna srednja šola 50,0 %
višja strokovna (star sistem) / višješolska izobrazba (6 stopnja) 4,9 %
visokošolska strokovna (star sistem) / univerzitetna strokovna 
izobrazba (prva bolonjska stopnja) (6. stopnja) 
6,5 % 
visokošolska univerzitetna (star sistem) / magistrska izobrazba 
(druga bolonjska stopnja) (7. stopnja) 
8,0 % 
znanstveni magisterij 0,9 %
doktorat 0,4 %
ne želim odgovoriti 1,1 %
specializacija po višji šoli 0,1 %
specializacija po visoki šoli 0,4 %
specializacija po univerzitetni izobrazbi 0,5 %
 
4.4 Kakšen je vaš trenutni status? 
 odstotek
zaposlen (pri delodajalcu) 50,3 %
lastnik podjetja – delodajalec 0,3 % 
samostojni podjetnik 5,9 %
samozaposleni strokovnjaki 
(odvetnik, zdravnik, arhitekt) 
0,3 % 








kmetovalec, dela – pomaga na 
kmetiji 
0,6 % 
delovno nezmožen – invalid ... 0,7 % 
drugo 1,0 %
ne želim odgovoriti 1,8 %
 
4.4 V kakšnem tipu naselja živite? 
 odstotek
manj kot 500 prebivalcev 17,3 %
500–1.999 prebivalcev 25,5 % 
2.000–10.000 prebivalcev 25,3 % 
10.001–100.000 prebivalcev 15,2 % 
Maribor 4,2 %
Ljubljana 7,1 %
ne vem 4,7 %
ne želim odgovoriti 0,7 %
 
4.5 Ali opravljate poklic ali študij, povezan z urejanjem prostora, oziroma imate izobrazbo 
povezano z urejanjem prostora? 
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da 6,7 % 
ne v 93,3 % 
4.6 Ali opravljate poklic ali študij, povezan z energetiko, oziroma imate izobrazbo 
povezano z energetiko? 
 odstotek 
da 8,6 % 
ne 91,4 % 
 
4.7 V politiki ljudje pogosto govorijo o levem in desnem polu. Kam bi vi uvrstili sami sebe 
na lestvici od 0 do 10, kjer 0 pomeni levi pol in 10 desni pol? 
0 – levi 
pol  
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 – desni pol 
6,9 % 2,4 % 7,4 % 10,7 % 5,3 % 46,8 % 4,7 % 4,8 % 4,3 % 0,6 % 6,0 %
 
Povprečje: 4,67 
